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1. Introducción 

En la actualidad, la incorporación acelerada de la inteligencia artificial en todos los 
ámbitos de trabajo, pero en especial en el ámbito periodístico, ha constituido uno de 
los cambios estructurales más profundos experimentados por los medios de comu-
nicación en las últimas décadas. La evolución de la IA ha reestructurado procesos, 
rutinas profesionales, formatos narrativos y mecanismos de verificación, situando 
tanto a periodistas, redactores y audiencias ante un nuevo ecosistema informativo 
que combina oportunidades con desafíos éticos de gran relevancia. Esta transforma-
ción ha supuesto el deber de analizar no solamente la dimensión tecnológica de este 
fenómeno, sino también sus implicaciones para la calidad informativa, la autonomía 
del profesional y la confianza de la gente en la información publicada. 

En esta última década, el volumen de investigaciones enfocadas en la IA aplicada al 
periodismo se ha incrementado de manera sustancial, este aumento muestra un in-
terés académico para poder comprender el impacto real que tienen estas tecnolo-
gías en el ámbito del periodismo. Los autores Ioscote, Gonçalves y Quadros (2024), 
en una revisión retrospectiva de diez años de producción científica, mencionan que 
desde el año 2014 existe un crecimiento continuo en los estudios dedicados a las 
áreas de la automatización, la generación de contenidos, la personalización de noti-
cias y la verificación algorítmica. Esta expansión en las investigaciones coincide jus-
tamente con avances significativos en modelos de lenguaje y sistemas de análisis de 
datos, tecnologías que hoy forman la base de lo que se conoce como periodismo 
computacional. Según estos autores, dicha evolución no solamente refleja el desa-
rrollo técnico en la última década, sino más bien una transformación en la forma en 
que se produce y circula la información en la actualidad. 

Siguiendo este fenómeno, también hay que hablar sobre el uso de la inteligencia ar-
tificial en las redacciones periodísticas, ya que esto ha dejado de ser una situación 
aislada para llegar a convertirse en una práctica integrada a la labor informativa. La 
investigación de Sonni et al. (2024) lograron identificar tres grandes áreas de impacto 
con respecto a este tema: la automatización de tareas rutinarias, la formulación de 
nuevas narrativas informativas basadas en datos y, por último, los retos éticos vin-
culados a la transparencia y responsabilidad editorial. En su investigación, destaca-
ron que las redacciones que han adoptado herramientas de IA han logrado optimizar 
tiempos, mejorar sus procesos de análisis masivo de información y diversificar for-
matos narrativos. Sin embargo, también advierten que la ausencia de regulaciones y 
de estándares profesionales podría dificultar una implementación plenamente ética 
y responsable, lo que afectaría tanto la credibilidad de los medios como la autono-
mía del periodista. 

En el contexto latinoamericano, Quimis Arteaga (2024) enfatiza que el uso de IA en el 
periodismo está aún en una etapa de adopción desigual, esto debido a las brechas 
tecnológicas existentes entre redacciones de mayor y menor tamaño. No obstante, 
hay avances relevantes en verificación automatizada, análisis predictivo de tenden-
cias informativas y generación asistida de contenidos. Uno de los aspectos centrales 
de su estudio es la necesidad de construir modelos colaborativos entre periodistas 
y sistemas de IA, donde la tecnología no sustituya la labor humana, sino que este 
contribuya a fortalecer la calidad informativa.  
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Por otro lado, en el contexto europeo, las investigaciones sobre el impacto de la in-
teligencia artificial en las redacciones periodísticas se han enfocado en las compe-
tencias profesionales, la deontología periodística y la calidad informativa. Como se-
ñalan Lopezosa, Pérez-Montoro y Rey Martín (2024) la integración de estas tecnolo-
gías en las redacciones periodísticas presenta tanto beneficios como limitaciones. 
Entre las ventajas, destacan la capacidad de poder automatizar textos cortos, trans-
cribir entrevistas, analizar grandes volúmenes de datos y apoyar procesos de verifi-
cación. No obstante, también mencionan algunos riesgos asociados a la opacidad 
de los algoritmos, la falta de control editorial en sistemas automáticos y la posibili-
dad de que la productividad exigida por algunas herramientas tecnológicas genere 
sesgos o errores informativos. En este sentido, los autores insisten en la importancia 
de que el periodista mantenga un papel central como garantice la veracidad, contex-
tualización y ética profesional de los trabajos periodísticos. 

Esta convergencia que hay entre automatización, análisis de datos y generación de 
algoritmos plantea un cambio de sobre la esencia del quehacer periodístico. Al dele-
gar ciertas tareas en sistemas automáticos, cabe preguntarse ¿qué funciones son 
intransferibles? y ¿cuáles pueden ser complementadas, o incluso potenciadas, por 
la IA? Según Sonni et al. (2024), las redacciones que implementan estas herramien-
tas deben replantear los roles tradicionales, integrando perfiles híbridos como pro-
gramadores, diseñadores de datos, verificadores digitales y especialistas en comu-
nicación algorítmica. Esto necesita no solo una transformación organizacional den-
tro de los medios de comunicación, sino también redefinir tanto las competencias 
profesionales como promover programas de capacitación continua para los perio-
distas. 

En la investigación de Ioscote et al. (2024), se observa que el uso de herramientas de 
inteligencia artificial permite crear contenidos más personalizados y adaptados a los 
intereses del público. No obstante, los investigadores insisten en que esta persona-
lización conlleva riesgos como la formación de burbujas informativas, la manipula-
ción mediante patrones algorítmicos y la pérdida de diversidad informativa. Por 
tanto, la relación entre innovación y responsabilidad constituye un eje fundamental 
en la discusión sobre la inteligencia artificial y periodismo. 
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 1. Transformaciones del periodismo en la era digital 

1.1. Evolución histórica de la digitalización en los medios 

La historia sobre la transformación digital en el periodismo ha sido un proceso gra-
dual, acumulativo y profundamente estructural durante lo largo de muchos años, 
cuyo impacto ha trascendido a solo la mera adopción de las nuevas tecnologías para 
llegar a convertirse en un cambio de paradigma que redefine tanto las lógicas de pro-
ducción y circulación como el consumo de noticias. Desde que los medios de comu-
nicación empezaron a experimentar con la creación de páginas web estáticas, a fi-
nales del siglo XX, hasta el presente, con el establecimiento de la inteligencia artifi-
cial, este ecosistema mediático ha atravesado varias fases que han cambiado tanto 
las funciones editoriales como la infraestructura tecnológica. 

En sus etapas iniciales, la digitalización de los medios de comunicación se pensó 
solamente como una ampliación de la divulgación de noticias, ya que las versiones 
resumidas de su contenido impreso en periódicos eran trasladadas a un formato di-
gital. No obstante, con la evolución de la Web 2.0 y la incorporación de sistemas in-
teractivos como los comentarios y los contenidos multimedia, el periodismo co-
menzó a experimentar un cambio en sus rutinas, esto dio paso a nuevas dinámicas 
de producción simultánea, actualización continua y diálogo constante con los usua-
rios y el medio de comunicación. Este periodo fue decisivo porque abrió la puerta a 
un modelo comunicativo bidireccional y aceleró la transición hacia la convergencia 
mediática, un fenómeno que transformó la configuración de las redacciones moder-
nas (Cong, 2023). 

Con esta irrupción de plataformas digitales y redes sociales, se intensificó dicha 
transformación. La lógica algorítmica que rige la visibilidad de contenidos (Search 
Engine Optimization, mejor conocido como SEO) introdujo nuevos condicionantes 
en la distribución informativa, modificando las estrategias editoriales y obligando a 
los medios a adaptarse a métricas de rendimiento como lo son el alcance, la inter-
acción o el tiempo de permanencia en una noticia.  

Simultáneamente, la digitalización promovió que las salas de redacción se especia-
lizasen tecnológicamente, lo que dio como resultado la incorporación de perfiles hí-
bridos como analistas de datos, desarrolladores multimedia y expertos en SEO.  De 
acuerdo con Quian & Sixto-García (2024), algunas de estas transformaciones fueron 
vividas de forma dispareja en función de los recursos y habilidades de cada medio, 
lo que provocó obvias diferencias estructurales entre las organizaciones tradiciona-
les y las digitales nativas, que incorporaron estos modelos flexibles. 

En la actualidad, este proceso termina con la incorporación de sistemas de inteligen-
cia artificial en diversas etapas del trabajo periodístico. La IA, según lo señalan Sonni 
et al. (2024), no solo ha incorporado instrumentos de asistencia o automatización en 
las redacciones, sino que también ha propuesto nuevos retos en términos operativos 
y éticos, los cuales requieren reconsiderar el rol del periodista hoy en día, así como 
el papel de la verificación de datos y las condiciones requeridas para asegurar la in-
tegridad informativa. Es así como la historia reciente del periodismo digital puede 
llegar a entenderse como un tránsito desde tecnologías de apoyo a tecnologías de 
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decisión, lo que sitúa la relación entre periodismo e inteligencia artificial en el punto 
de mira de las transformaciones mediáticas actuales. 

 
1.1.1. De la prensa tradicional a la convergencia multimedia 

Este proceso implicó la desmaterialización del soporte impreso, la descentralización 
de la producción informativa y la adaptación de los lenguajes narrativos. El artículo 
periodístico lineal dejó de ser el formato predominante y pasó a convivir con recursos 
audiovisuales como gráficos interactivos, podcasts e incluso contenidos generados 
por inteligencia artificial, lo que diversificó las formas de acceso y amplió el reperto-
rio expresivo de los medios. 

Según Cong (2023), esta convergencia no debe entenderse simplemente como la co-
existencia de diversos formatos, sino como una integración que modifica los flujos 
de trabajo. Los periodistas ya no operan únicamente como redactores, sino como 
productores multimedia capaces de articular narrativas en distintos soportes (audio, 
foto o vídeo) y adaptarlas a las exigencias del ecosistema digital. Esto implica para 
los periodistas, tener competencias técnicas como edición de vídeo, diseño de vi-
sualizaciones y dominio de herramientas digitales.  

Este contexto llevó a que los nativos digitales adquirieran un rol de liderazgo en la 
innovación narrativa. Tal como señalan Quian y Sixto-García (2024), los medios digi-
tales aprovecharon la versatilidad tecnológica para poder experimentar con la auto-
matización de textos, los recomendadores algorítmicos y formatos híbridos asistidos 
por IA, en cambio, los medios tradicionales avanzaron hacia modelos de transforma-
ción más progresivos. La investigación de estos autores demuestra que la integra-
ción de tecnologías emergentes incluyendo herramientas de IA como ChatGPT, se 
han llevado a cabo de manera diferente según las dinámicas institucionales y los re-
cursos disponibles, lo que refuerza las desigualdades tecnológicas entre medios de 
comunicación. 

Sin embargo, esta convergencia también genera tensiones en el medio. Por un lado, 
la presión por adaptarse a la lógica de plataformas puede afectar la profundidad ana-
lítica y la calidad de la investigación periodística; por el otro, la necesidad de producir 
contenidos en diversos formatos incrementa la carga laboral y requiere una forma-
ción continua difícil de sostener en salas de redacciones de escasos recursos. Ade-
más, la variedad de formatos presenta desafíos éticos relacionados con la veracidad 
de elementos multimedia, especialmente ante el aumento de tecnologías capaces 
de manipular vídeos con alta fidelidad. 

Es así como este cambio o evolución multimedia ha redefinido la función social del 
periodismo, lo que incrementó la complejidad del entorno productivo y ha sentado 
las bases para la adopción de sistemas de inteligencia artificial que se integran hoy 
en día en las redacciones periodísticas. 
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1.1.2. La automatización inicial: big data y analítica de audiencias  

Antes de que hubiera una irrupción de modelos avanzados de inteligencia artificial 
generativa, las primeras expresiones de automatización en el periodismo estuvieron 
vinculadas al uso creciente de herramientas de big data y sistemas de analítica de 
audiencias. Esta fase preliminar de automatización transformó las estrategias edito-
riales, los procesos de investigación y la relación entre medios y usuarios. 

Este análisis de grandes cantidades de datos posibilitó que los medios de comuni-
cación poder monitorizar de manera detallada el comportamiento de sus audien-
cias: qué es lo que consumen, cuánto tiempo dedican a leer una noticia, qué tipo de 
contenidos comparten en sus redes, qué temas generan mayor tráfico y cuáles pa-
san desapercibidos. De acuerdo con Sonni et al. (2024), esto generó una nueva di-
mensión en la toma de decisiones editoriales, lo que incentivó el desarrollo de herra-
mientas de optimización automática, categorización de temas y análisis predictivo 
de intereses informativos. 

Sin embargo, esta automatización inicial no estuvo libre de problemas. Uno de los 
problemas más debatidos fue la dependencia excesiva de las métricas. Ya que la 
presión por "alinearse" con los intereses de las audiencias llevó a los medios a prio-
rizar contenidos más rentables en términos de clics y visitas, dejando de lado otros 
temas relevantes desde el punto de vista social y democrático. Esto derivó hacia un 
periodismo basado en métricas, los cuales contribuyeron a la reproducción de ses-
gos algorítmicos. 

Según Ufarte Ruiz, Fieiras-Ceide y Túñez-López (2020), la inclusión de herramientas 
automatizadas en instituciones públicas y privadas requirió nuevas competencias 
profesionales relacionadas con la gestión de datos, la comprensión de procesos al-
gorítmicos y la capacidad de interpretar métricas para la toma de decisiones. Este 
estudio evidenció que la integración de la automatización no solo requiere contar 
con una infraestructura tecnológica, sino también se debe contar con políticas insti-
tucionales de formación y alfabetización digital que eviten un avance desigual entre 
la tecnología y las capacidades humanas. 

Esta etapa de automatización también permitió avances en el periodismo de datos, 
un género periodístico que se estableció como una práctica profesional basada en 
la obtención, depuración y análisis de grandes bases de datos para la elaboración de 
investigaciones. La digitalización de los registros públicos, la disponibilidad de APIs 
de acceso a información abierta y las herramientas de visualización interactiva tam-
bién contribuyeron al crecimiento de las posibilidades narrativas y analíticas en el 
periodismo de datos. 

Esta automatización inicial estableció las condiciones para el desarrollo de sistemas 
más complejos basados en IA. Al automatizar la recolección y análisis de datos, los 
grupos de redacciones generaron infraestructuras que hoy facilitan la incorporación 
de modelos generativos, sistemas de recomendación y herramientas para verificar 
automáticamente.  
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En otras palabras, el big data no solamente transformó la forma de observar a la au-
diencia, sino que también sentó las bases para un ecosistema informativo que es 
mayormente asistido por inteligencia artificial. 

 
1.2. El surgimiento del periodismo computacional 

Para abordar sobre el surgimiento del periodismo computacional, es necesario si-
tuarlo con el tema de la aceleración tecnológica que inició a comienzos del siglo XXI 
para entenderlo, este proceso se vio impulsado por la expansión de Internet, el cre-
cimiento de las bases de datos abiertas y los avances en aprendizaje automático, 
factores que modificaron la forma en que los medios procesan la información (Cod-
dington 2015), esto dio lugar a un nuevo enfoque dentro del campo periodístico: el 
periodismo computacional, término que fue acuñado por Cohen et al. (2011), quie-
nes lo definieron como la integración de métodos computacionales en la produc-
ción, análisis y distribución de noticias.  

Este concepto no se refiere únicamente a la incorporación de herramientas digitales 
en las rutinas periodísticas, sino que va más de la mano con una transformación es-
tructural en el proceso de producción de noticias basada en el análisis automatizado 
y la integración de inteligencia artificial en diferentes fases de trabajo. Según Karlsen 
y Stavelin (2014), en este tipo de periodismo los datos se convierten en materia prima 
narrativa. Como señalan los autores Fernandes, Moro y Cortez (2023), el periodismo 
contemporáneo se concibe cada vez más como una actividad donde convergen el 
data science, el machine learning y la analítica masiva, generando así un ecosistema 
híbrido en el que periodistas y sistemas digitales interactúan de manera continua. 

De acuerdo con Anderson (2013), esta tendencia del periodismo computacional 
surge como respuesta a la “infoxicación” y a la necesidad de integrar métodos de 
minería de datos y automatización en la práctica periodística. En este sentido, diver-
sas investigaciones recientes apuntan a que su aparición no ha sido un fenómeno 
aislado, sino parte de un proceso evolutivo que ya se veía venir desde las primeras 
etapas de automatización asistida por big data y modelos predictivos.  

La sistematización de estos avances ha permitido no solo la creación de nuevas 
prácticas profesionales, sino también la redefinición del rol del periodista, quien 
ahora opera como un intermediario capaz de comprender, supervisar y contextuali-
zar los resultados generados por sistemas algorítmicos de inteligencia artificial (Dia-
kopoulos, 2023). 

 
1.2.1. Primeros modelos de automatización informativa 

Según Dörr (2016), la automatización comenzó a implementarse en el año 2010, prin-
cipalmente se enfocó en la generación automática de contenidos financieros y de-
portivos. Fue en esta etapa donde los medios comenzaron a experimentar con siste-
mas capaces de generar noticias basadas en la estructuración automática de datos, 
especialmente en secciones con alto volumen informativo y que contenían bajo valor 
interpretativo.  
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Fernandes et al. (2023), afirman que, en los inicios de la automatización, estos pro-
totipos iniciales se basaban principalmente en reglas programadas, plantillas tex-
tuales y bases de datos estructuradas, lo que les posibilitó automatizar contenidos 
repetitivos con gran exactitud y con baja intervención humana. 

Básicamente, la reducción de las cargas laborales y la mejora de los plazos para pu-
blicar las noticias eran los principales objetivos de esta primera fase de la automati-
zación informativa en los medios de comunicación. Sin embargo, con el avance del 
aprendizaje automático, estos programas evolucionaron hacia sistemas que eran 
capaces de reconocer patrones, detectar anomalías y generar narrativas cada vez 
más complejas.  

Fue a partir del año 2015 y con mayor intensidad a finales de la década, que diversas 
redacciones internacionales comenzaron a integrar modelos basados en Natural 
Language Generation (NLG) y Natural Language Processing (NLP), que les permitían 
no solamente poder redactar textos, sino también analizar grandes datos informati-
vos y poder producir resúmenes, titulares y alertas (Trejos-Gil & Gómez-Monsalve, 
2024). 

Al mismo tiempo, la automatización también tuvo un papel importante en los proce-
sos internos menos visibles, pero esenciales para el funcionamiento de los medios 
de comunicación. Los primeros modelos utilizados en redacciones, como indican 
Dierickx et al. (2024), no se limitaron solo al contenido, sino que también ayudaron a 
clasificar imágenes, organizar de bases de documentos y detectar conductas en las 
interacciones de los usuarios, aportando una base sólida para los sistemas actuales 
de recomendación y personalización informativa. 

Todos estos avances tecnológicos dieron lugar a lo que hoy se constituye como una 
de las líneas de desarrollo más potentes del periodismo computacional: la interac-
ción constante entre el profesional y la inteligencia artificial, un proceso que com-
bina tanto la supervisión editorial con la automatización tecnológica.  

Dicho en otras palabras, se produjo un cambio y pasó de ser una automatización pu-
ramente operativa a una automatización colaborativa entre el humano y la máquina, 
en la que los algoritmos no reemplazan al periodista, sino que estos le ayudan al hu-
mano para procesar información de manera más rápida, eficaz y estratégica. 

 
1.2.2. Herramientas tecnológicas en redacciones digitalizadas 

Esta consolidación del periodismo computacional ha dado paso a un panorama en 
el que las redacciones digitalizadas integran múltiples herramientas basadas en in-
teligencia artificial y análisis de datos. Estas tecnologías cumplen diversas funcio-
nes: desde la recopilación masiva de información y análisis automatizado, hasta la 
generación de contenidos y la verificación de información.  

Según Tejedor Calvo et al. (2024) las herramientas actuales funcionan como siste-
mas híbridos, lo que les permiten no solo mecanizar tareas, sino también innovar en 
la creación de narrativas que ayudan a complementar el trabajo humano. 
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En las herramientas tecnológicas más relevantes se encuentran los sistemas de ge-
neración automatizada de noticias (automated journalism), los cuales emplean mo-
delos de lenguaje que son capaces de crear textos coherentes y que se ajusten a es-
tilos editoriales específicos. También destacan las plataformas de analítica predic-
tiva, que les permiten anticiparse tendencias de consumo y así poder optimizar de-
cisiones de qué contenido publicar y cuándo hacerlo, así como los sistemas de ex-
tracción automatizada de datos (scraping), que se utilizan para monitorear fuentes 
públicas, redes sociales y repositorios institucionales en tiempo real. 

Según Diakopoulos (2023), todas estas tecnologías les permiten poder categorizar 
imágenes, ayudarlos a la detección de inconsistencias visuales, el poder analizar 
grabaciones y también generar descripciones automatizadas, lo que resulta esencial 
en procesos de verificación y organización informativa. 

Por su parte, Trejos-Gil y Gómez-Monsalve (2024) enfatizan que un aspecto impor-
tante a considerar es que la implementación de estas tecnologías no es uniforme en 
todas las regiones ni en todos los medios. Mientras que algunas redacciones que 
cuentan con alto presupuesto pueden integrar estos sistemas sofisticados basados 
en machine learning, hay medios locales o regionales que operan con herramientas 
más básicas o adaptadas a sus presupuestos limitados, esto genera diferencias en 
la velocidad y profundidad de los procesos de innovación en los medios.  

Esta falta de heterogeneidad también influye en la manera en que se configura la 
práctica del periodismo computacional y en los desafíos éticos que surgen de su 
uso. Dierickx et al. (2024) advierten que, a pesar del avance tecnológico que se tiene 
hoy en día es significativo, la implementación de herramientas informáticas debe ir 
acompañada de protocolos éticos y procedimientos de supervisión estrictas realiza-
das por personas. 

 En especial, resaltan que la dependencia excesiva de estos sistemas puede llegar a 
comprometer la calidad informativa y la credibilidad del medio de comunicación, por 
lo que se aconseja un enfoque centrado en la transparencia y la responsabilidad 
compartida entre el humano y la máquina. 

 
1.3. Transformaciones del rol profesional del periodista 

Como se ha señalado, esta evolución acelerada de la inteligencia artificial en las re-
dacciones periodísticas ha reconfigurado el rol del periodista Esta transformación 
coincide con lo que Pavlik (2013) denomina “reinvención del periodismo digital”, en 
la que la tecnología redefine tanto la práctica como la identidad del periodista. Mien-
tras que la digitalización ya había introducido nuevas dinámicas asociadas a la inme-
diatez y el análisis de datos, la incorporación de estos sistemas algorítmicos avanza 
hacia una transformación estructural del trabajo periodístico.  

Dicha transformación abarca tanto la redefinición y reestructuración de competen-
cias digitales como la reasignación de funciones en las redacciones, así como la 
inevitable aparición de riesgos laborales vinculados a la automatización de procesos 
informativos. 
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Es bajo este nuevo escenario que los perfiles profesionales tradicionales coexisten 
con nuevas funciones emergentes relacionadas con la gestión, supervisión y audito-
ría de modelos de inteligencia artificial. Las investigaciones recientes coinciden en 
que la automatización no sustituye únicamente tareas repetitivas, sino que también 
reorganiza el flujo de trabajo, incrementa la demanda de conocimientos técnicos y 
plantea dilemas éticos sobre la calidad informativa y la responsabilidad editorial 
(Lazo et al., 2020; Hollanek et al., 2025).  
 
1.3.1. Nuevas competencias digitales 

La digitalización y la creciente presencia de la IA han provocado que el periodista in-
corpore capacidades técnicas que tradicionalmente no formaban parte de su forma-
ción inicial. Como señalan Lazo, Rodríguez-Rodríguez y Peñalva (2020), los perfiles 
profesionales de los periodistas actuales requieren competencias vinculadas al ma-
nejo de herramientas digitales, análisis de datos, verificación avanzada y programa-
ción básica. Esa transformación responde principalmente al surgimiento de redac-
ciones híbridas en las que conviven procesos manuales, asistidos y automatizados. 
Estos hallazgos coinciden con la revisión de Salaverría (2020), quien observa una 
transición hacia perfiles periodísticos híbridos orientados a la innovación tecnoló-
gica. Entre las competencias más relevantes destacadas por la literatura reciente se 
encuentran: 

Alfabetización algorítmica: 

Los periodistas deben entender cómo funcionan los sistemas de IA utilizados para 
redactar, editar o clasificar contenidos. La alfabetización algorítmica, según Holla-
nek et al. (2025), es importante para asegurar un uso responsable de estas tecnolo-
gías.  

Capacidad de analizar datos: 

Fernandes et al. (2023) destacan la importancia de la ciencia de datos, el machine 
learning y la minería de información para la elaboración de reportajes periodísticos. 
Estas habilidades permiten extraer patrones, identificar tendencias y estructurar na-
rrativas periodísticas fundamentadas en bases de datos masivas. 

Gestión de herramientas de automatización: 

La proliferación de plataformas como ChatGPT, Bard, herramientas de scraping, edi-
tores automatizados y sistemas de redacción automática genera la necesidad de 
que los periodistas conozcan su funcionamiento y sepan aplicarlos con criterio edi-
torial. Tejedor Calvo et al. (2024) subrayan que la adopción de estas herramientas 
implica no solo competencias técnicas, sino también habilidades de evaluación crí-
tica para evitar errores, o desviaciones informativas. 

Verificación digital avanzada: 

Los periodistas requieren competencias para identificar deepfakes, imágenes gene-
radas y contenido manipulado. Túñez-López et al. (2019) resaltan que la verificación 
ya no es solo un proceso manual, sino una práctica que combina intuición periodís-
tica con herramientas de IA especializadas. 



19| TFM Carlos Baires 

 

 

Es así como estas competencias digitales dejan de ser valor añadido para convertirse 
en requisitos esenciales para el ejercicio profesional del periodismo en la actualidad. 

 
1.3.2. Reconfiguración de funciones: del reportero al gestor de IA 

El uso creciente de IA en las redacciones ha favorecido un cambio en las funciones 
desempeñadas por los periodistas. La automatización, inicialmente orientada a ta-
reas rutinarias como la transcripción o la clasificación de contenidos. 

Túñez-López, Toural-Bran y Valdiviezo-Abad (2019) describen cómo la integración de 
bots y algoritmos permite generar noticias breves, notas deportivas y resúmenes in-
formativos con una precisión constante y rápido. Este cambio ha liberado tiempo 
para que los periodistas se dediquen a tareas que requieren juicio crítico, investiga-
ción profunda y análisis contextual. De esta manera, la automatización no elimina la 
figura del periodista, sino que desplaza su rol hacia funciones de mayor valor cogni-
tivo. 

Además, la figura del gestor de la inteligencia artificial periodística ha comenzado a 
consolidarse. Este profesional se encarga de supervisar el funcionamiento de los 
modelos, validar la coherencia del contenido generado, adaptar los prompts o ins-
trucciones y garantizar que la narrativa se alinee con los valores editoriales del medio 
de comunicación. Según Hollanek et al. (2025), esta función requiere una combina-
ción de pensamiento crítico, comprensión tecnológica y dominio de las rutinas edi-
toriales tradicionales. Forja-Peña, García-Orosa y López-García (2024) mencionan 
que esta reconfiguración profesional del periodista es necesaria para construir un 
periodismo más resiliente en un ecosistema digital que es vulnerable a la desinfor-
mación y a la manipulación algorítmica. 

 
1.3.3. Riesgos laborales y tensiones por la automatización 

Como se ha mencionado anteriormente, el avance e implementación de la inteligen-
cia artificial en los medios de comunicación no está exento de tensiones y riesgos 
laborales. Las investigaciones han documentado preocupaciones vinculadas a la 
posible sustitución de tareas, la precarización laboral y el desplazamiento funcional 
en las redacciones. Según Montal y Reich (2017), la automatización ha reconfigurado 
las jerarquías laborales, acentuando la dependencia tecnológica y la desigualdad 
profesional. 

Uno de los principales riesgos que fueron identificados por Trejos-Gil y Gómez-Mon-
salve (2024) es la reducción de puestos de trabajo relacionados a tareas repetitivas 
o considerados de bajo nivel creativo. Los sistemas de redacción automatizada tie-
nen el potencial de sustituir a redactores junior, asistentes de producción o personal 
encargado de tareas más mecánicas y repetitivas.  

Aunque el reemplazo total del periodista es poco probable que suceda, esta reorga-
nización de equipos puede causar tanto incertidumbre profesional como estrés la-
boral, lo que afectará directamente al trabajo final del periodista. 
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De igual manera, Túñez-López et al. (2019) afirman que la dependencia excesiva de 
modelos automatizados supone peligros para la calidad de información que se llega 
a publicar, esto puede generar una presión adicional a los periodistas encargados de 
supervisión de notas informativas. Si un algoritmo comete errores o genera conteni-
dos inexactos, la responsabilidad llegará a recaer en el profesional humano, incre-
mentando así su carga laboral en la corrección de los contenidos generados por es-
tos modelos automatizados. 

Otro riesgo detectado es el deskilling o la pérdida de habilidades. Si los periodistas 
delegan demasiadas tareas que son esenciales como la redacción de notas breves, 
el análisis inicial de información o la categorización temática, estos corren el riesgo 
de perder las destrezas fundamentales del oficio de periodista. Fernandes et al. 
(2023) advierten que una excesiva automatización podría debilitar las capacidades 
como la síntesis, la búsqueda de información o la interpretación crítica del perio-
dista. 

A estos riesgos mencionados anteriormente, también se le suma las nuevas de-
sigualdades laborales. Ya que los periodistas con competencias tecnológicas avan-
zadas tendrán mayores oportunidades de trabajo, mientras que, para periodistas 
que no se adapten por completo a los entornos automatizados pueden quedar reza-
gados. Esto crea una brecha profesional basada en habilidades tecnológicas, lo que 
exige a las instituciones de educación superior a revisar sus planes formativos de es-
tudio e incluir estas nuevas competencias digitales. 

Teniendo todo esto en cuenta, el uso excesivo de la IA puede dar lugar a tensiones 
éticas, especialmente en contextos donde los medios implementan algoritmos sin 
transparencia, capacitación adecuada o supervisión editorial. Como advierte Dieri-
ckx et al. (2024), que haya una falta de claridad en los procesos algorítmicos puede 
aumentar el malestar con respecto a la incertidumbre laboral, también aumenta la 
ansiedad profesional y plantea desafíos para la legitimidad del trabajo periodístico. 

 
2. Ética, transparencia y responsabilidad en el uso periodístico de IA 

2.1. Marcos éticos internacionales aplicados a la IA en medios  

Para abordar sobre la ética y responsabilidad en el uso de la inteligencia artificial, es 
necesario partir sobre la construcción de marcos éticos para regular el uso de las 
IAs. Jobin, Ienca y Vayena (2019), en su estudio comparativo de directrices éticas de 
84 países, muestran que existe un consenso internacional en torno a un grupo de 
principios básicos: transparencia, justicia y equidad, no maleficencia, responsabili-
dad y privacidad. Estas directrices comparten una preocupación en común, el cual 
es garantizar que la IA sea desarrollada y utilizada de forma alineada con los valores 
democráticos y los derechos humanos. Como señala Floridi (2019), la ética de la in-
teligencia artificial debe entenderse como un conjunto de principios que garanticen 
la alineación entre innovación tecnológica y valores y/o principios humanos. 
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En el caso del periodismo, estos principios deben aplicarse con especial interés. Ya 
que la IA tiene la capacidad de poder automatizar rutinas informativas, apoyar la pro-
ducción de textos, analizar datos en grandes cantidades, verificar hechos o segmen-
tar audiencias, sin embargo, también la IA puede reforzar sesgos, generar informa-
ción errónea o reproducir patrones discriminatorios presentes en los datos de entre-
namiento de dichas inteligencias artificiales. Según González Esteban y Sanahuja 
(2023) la ética periodística debe adaptarse a la mediación algorítmica, poniendo en 
primer lugar el hecho de rendir cuentas y de ser transparentes al momento de la edi-
ción y redacción. Por esta razón, los marcos éticos internacionales sugieren dirigir a 
los medios hacia el establecimiento de políticas internas que incluyan la supervisión 
humana, la transparencia en procesos automatizados y la toma de decisiones fun-
damentada en la responsabilidad editorial. 

Stahl (2022) plantea que la innovación responsable exige analizar no solo los benefi-
cios inmediatos de la IA, sino también las implicaciones sociales a largo plazo que 
esta puede generar. Esto incluye estudiar cómo los sistemas algorítmicos pueden 
afectar la autonomía profesional del periodista, la distribución de poder en las redac-
ciones o la relación entre medios y ciudadanía.  

De igual manera cabe resaltar que las investigaciones de Pierson et al. (2023) eviden-
cian que los organismos profesionales de medios y las instituciones públicas de co-
municación están comenzando a desarrollar pautas internas para el uso responsa-
ble de la IA, las cuales están basadas en principios como claridad en los procesos 
editoriales automatizados, supervisión constante y declaración explícita del uso de 
herramientas algorítmicas. Estas guías complementan los marcos éticos globales y 
buscan aterrizar los principios internacionales en prácticas concretas dentro de las 
redacciones. 

 
2.1.1. Propuestas de la UNESCO 

La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(UNESCO) ha sido una de las principales instituciones encargadas de promover un 
uso ético de la IA. Su Recomendación sobre la ética de la inteligencia artificial (2022) 
proporciona un marco de normas que están compuestas por principios, valores y 
medidas de gobernanza aplicables a todos los sectores, incluido el periodismo. Este 
documento destaca que el desarrollo y el uso de la IA debe estar regido por principios 
orientados en favor del ser humano, con el fin de garantizar que las tecnologías no 
vulneren la dignidad, los derechos humanos ni las libertades fundamentales. En el 
campo periodístico, el marco de la UNESCO (2022) no se limita a valores teóricos, 
sino que hace énfasis en principios operativos que busquen proteger la integridad 
informativa de la delegación a las inteligencias artificiales. 

Uno de los pilares de su propuesta es la supervisión humana significativa este con-
cepto ha sido discutido especialmente por Santoni de Sio y Van den Hoven (2018), 
quienes lo relacionan con la responsabilidad moral y la toma de decisiones humanas 
en sistemas automatizados. La institución menciona que la inteligencia artificial 
nunca debe operar de forma totalmente autónoma en decisiones que afecten el con-
tenido o la integridad informativa. En otras palabras, es necesario que los sistemas 
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de automatización y generación de noticias estén permanentemente bajo supervi-
sión profesional humana en todas las etapas del proceso, desde la recolección y cu-
ración de datos, hasta la edición y publicación final. Este control humano garantiza 
que la responsabilidad editorial permanezca en las manos de los periodistas, evi-
tando que las decisiones importantes sean completamente delegadas a la lógica de 
los sistemas algorítmicos. 

Relacionado a esto también se encuentran los aspectos de transparencia y expli-
cabilidad. La UNESCO sostiene que los sistemas que son empleados en la creación 
de información deben ser comprensibles y auditables. Esta responsabilidad va más 
allá a la mera declaración del uso de IA por parte de los medios de comunicación en 
sus productos informativos, esto requiere que los medios de comunicación expli-
quen cuándo, cómo y con qué objetivos se ha utilizado la inteligencia artificial para 
generar o editar contenidos. Además, este aspecto de la transparencia demanda el 
poder proporcionar suficiente información con respecto a la lógica operativa que 
está detrás de los modelos utilizados, cuáles son sus fuentes de datos y sus limita-
ciones.  

Luego está el apartado de trazabilidad algorítmica. Siendo este uno de los mayores 
aportes del documento, ya que menciona la necesidad de documentar los procesos 
automatizados. En el periodismo, la trazabilidad significa establecer un registro de-
tallado que permita auditorías internas o externas cuando sea necesario para que 
haya una identificación precisa de errores y la corrección inmediata de sesgos.  

Por último, el marco normativo de la UNESCO también aborda la gestión de los ries-
gos del big data. Este marco normativo enfatiza tanto en la protección de datos como 
la privacidad de las personas, obligando a los medios de comunicación el garantizar 
que cualquier herramienta de IA utilizada en la producción de noticias, respete las 
normas de privacidad. De igual manera, el marco normativo toca el tema del princi-
pio de equidad y no discriminación, con el fin de asegurar que los sistemas automa-
tizados no reproduzcan o amplifiquen discriminaciones. Estas directrices propues-
tas por la UNESCO actúan como una guía para dirigir el rumbo de la innovación tec-
nológica y que esta no se aleje de los principios fundamentales de la profesión perio-
dística. 

 
2.1.2. Principios de medios públicos y organismos profesionales  

Además de los marcos éticos internacionales, existen diversas guías elaboradas por 
organismos profesionales, medios públicos y autoridades reguladoras que buscan 
regular el uso de IA en el sector de la comunicación. Estos lineamientos complemen-
tan las propuestas dadas por la UNESCO y se enfocan en aspectos directamente re-
lacionados con la práctica periodística como lo son la transparencia editorial, super-
visión humana, tratamiento de datos y la responsabilidad ante errores o desinforma-
ción.  

Para los medios de comunicación, el desarrollo de estos modelos se estructura en 
torno a una serie de pilares esenciales, tal como señalan Pierson et al. (2023). El pri-
mero y más visible es la transparencia editorial. Diakopoulos y Koliska (2017) tam-
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bién sostienen que la transparencia editorial es el principio central para poder con-
servar la credibilidad de cara al público. Los medios de comunicación tienen la obli-
gación de comunicar de manera explícita cuándo un contenido publicado por ellos 
ha sido generado, modificado o asistido mediante el uso de inteligencia artificial. 
Esto es importante para conservar la confianza del público en un escenario de ex-
pansión tanto de deepfakes como de desinformación. Además, la transparencia no 
puede restringirse a mostrar una etiqueta de contenidos automatizados. Tiene que 
ampliarse para incorporar información adicional sobre el tipo de sistema de inteli-
gencia artificial utilizado, su alcance y sus limitaciones. Este tipo de comunicación 
activa y transparente fortalece la rendición de cuentas y contribuye a la alfabetiza-
ción mediática de la audiencia. 

El segundo pilar es la supervisión humana permanente. Pierson et al. (2023) sostie-
nen que la introducción de la IA en las redacciones debe ir obligatoriamente acom-
pañada de la presencia constante de la vigilancia humana. Es decir, que los periodis-
tas deben revisar, editar y validar cualquier contenido generado por sistemas auto-
matizados. Este principio se relaciona con la noción de responsabilidad editorial. Los 
autores Túñez-López, Toural-Bran y Valdiviezo-Abad (2019) ya advertían que, aunque 
la automatización incremente la eficacia en las redacciones, no puede ser vista 
como un sustituto de la labor profesional, pues los sistemas algorítmicos son pro-
pensos a cometer errores que pueden llegar comprometen la calidad informativa. 

De igual manera la adopción de la IA exige a los medios de comunicación la creación 
de políticas internas claras que definan responsabilidades, establezcan procesos de 
corrección de errores y desarrollen mecanismos de auditorías. Según Pierson et al. 
(2023), las organizaciones deben implementar guías internas y mantener registros 
detallados de los procesos automatizados. Esto con el fin de que los medios de co-
municación puedan responder legal y éticamente ante cualquier error generado por 
un sistema automatizado y demostrar que han tomado medidas proactivas para evi-
tar daños informativos. 

Por último, el que haya una gestión ética de datos se considera como un pilar funda-
mental. Muchas herramientas de IA se fundamentan en el análisis masivo de datos 
para identificar tendencias o personalización de noticias. Por esta razón, los medios 
de comunicación deben poner en práctica políticas que fortalezcan la protección de 
datos y el respeto a la privacidad de las personas. 

 
2.2. Riesgos éticos del uso de sistemas algorítmicos 

Como se ha podido analizar anteriormente, la integración de herramientas de inteli-
gencia artificial en los procesos periodísticos ha impulsado una transformación las 
formas de producción y consumo de información. Sin embargo, este avance tecno-
lógico ha traído consigo una serie de riesgos éticos que afectan directamente los 
principios de transparencia, responsabilidad, equidad y privacidad que son los pila-
res para la buena práctica periodística. Aunque los marcos normativos internaciona-
les como los propuestos por la UNESCO (2022) establecen lineamientos para un uso 
ético de la IA, ya en la práctica aún persisten tensiones entre la innovación tecnoló-
gica y los valores fundamentales del periodismo. 
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Como plantea Okolo (2025), los sistemas algorítmicos se enfrentan a desafíos rela-
cionados con la gobernanza, la opacidad y los sesgos de sus procesos internos, lo 
que requiere que exista una mirada ética que esté centrada en la supervisión humana 
y en la responsabilidad institucional. 

Es en base a este contexto que los riesgos éticos más relevantes que enfrenta el pe-
riodismo automatizado pueden agruparse en tres grandes dimensiones: los sesgos y 
la opacidad algorítmica, los problemas de trazabilidad y responsabilidad editorial, y 
los riesgos de privacidad y protección de datos. Estas dimensiones no solo represen-
tan dilemas técnicos, sino también tensiones que existen en la relación entre tecno-
logía, verdad y responsabilidad social. 

  
2.2.1. Sesgos, discriminación y opacidad algorítmica 

Uno de los riesgos éticos más discutidos en el uso de inteligencia artificial en el pe-
riodismo es el relacionado a los sesgos y formas de discriminación automatizada que 
pueden reproducirse o amplificarse a través de los datos y los modelos de aprendi-
zaje automático que tienen en sus bases de datos dichas inteligencias artificiales. 
Los algoritmos no son neutrales, ya que estos reflejan las estructuras sociales, cul-
turales y políticas que se encuentran implícitas en los datos brindados que procesan. 

Sobre este tema, los autores Medhat, Ayoub y Daher (2025) advierten que los siste-
mas de generación automática de contenido no solamente aprenden patrones de 
lenguaje, sino también constructos sociales que pueden llegar a perpetuar estereo-
tipos de género, raza o clase. 

Teniendo esto en cuenta, el problema de los sesgos algorítmicos se convierte en un 
asunto ético a tener en cuenta para la práctica periodística actual. En el ámbito de 
los medios de comunicación, los sesgos pueden mostrarse de muchas formas, 
desde la selección automática de temas como la jerarquización de noticias, hasta la 
personalización del contenido según el comportamiento del público. 

Según Porlezza (2023), la llamada “dataficación” del periodismo ha ocasionado que 
los sistemas automatizados sean cada vez más requeridos para tomar decisiones 
editoriales, lo cual ha llevado a que exista una transferencia de parte del poder infor-
mativo de los periodistas hacia las herramientas tecnológicas. Esto no solo cambia 
las rutinas laborales, sino que también plantea cuestiones sobre quién realmente 
tiene el control de los flujos de información y qué criterios se utilizan en la actualidad 
para decidir la importancia de las noticias por parte de los medios. 

La opacidad de muchos algoritmos utilizados en redacciones periodísticas refuerza 
este problema, ya que los modelos de aprendizaje automático funcionan como “ca-
jas negras” cuyo funcionamiento interno resulta inaccesible incluso para los propios 
periodistas. Esta opacidad impide auditar los procesos de decisión, dificultando la 
detección de sesgos o errores sistemáticos en la producción de notas informativas. 

Okolo (2025) señala que esta falta de transparencia constituye una amenaza para 
que haya una gobernanza ética de la IA, ya que esta opacidad obstaculiza la supervi-
sión humana y debilita la rendición de cuentas. Relacionado a esto, Kumari, Singh y 
Utpal (2025) mencionan que los medios de comunicación deben asumir un papel 
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proactivo como los encargados de la rendición de cuentas de los algoritmos utiliza-
dos, desarrollando mecanismos internos de supervisión y protocolos de revisión 
ética. 

Es así como la transparencia en los procesos algorítmicos no puede considerarse un 
valor secundario, sino un requisito fundamental para sostener la credibilidad pública 
y la legitimidad social de la información generada mediante IA por parte de los me-
dios comunicativos. Por lo tanto, los sesgos y la opacidad algorítmica no son simples 
problemas técnicos, sino fallas éticas que pueden afectar la justicia informativa y la 
pluralidad de perspectivas. 

Como resume Porlezza (2023), la automatización de las redacciones periodísticas 
sin que haya un control ético corre el riesgo de reproducir las desigualdades históri-
cas disfrazadas de una objetividad tecnológica. Siendo el reto principal el poder ga-
rantizar la transparencia y auditabilidad de los sistemas, promoviendo una cultura 
de responsabilidad compartida entre periodistas y desarrolladores. 

 
2.2.2. Problemas de trazabilidad y responsabilidad editorial 

El segundo riesgo ético vinculado al uso de sistemas algorítmicos en redacciones 
periodísticas está relacionado con la trazabilidad y la responsabilidad editorial. La 
trazabilidad se refiere a la posibilidad de identificar el origen y la lógica de las deci-
siones tomadas por un sistema automatizado, en este caso para la redacción de un 
texto informativo. 

En el ámbito periodístico, esto implica saber qué parte del contenido publicado ha 
sido generado o modificado por una IA, qué datos han sido empleados y bajo qué 
parámetros se han procesado dicha información. Sin embargo, como señalan los au-
tores Lewis, Guzman y Schmidt (2019), la aplicación de la inteligencia artificial en la 
producción de información ha difuminado los límites entre la participación humana 
y la contribución tecnológica. 

A menudo las noticias que han sido producidas por sistemas de algoritmos no cuen-
tan con mecanismos claros para poder rastrear su origen, esto dificulta el poder de-
terminar qué parte del contenido ha sido manipulado por la inteligencia artificial y 
hace imposible establecer responsabilidades en caso de que haya errores, manipu-
lación o divulgación de información falsa o incorrecta. 

Según Medhat et al. (2025), el que haya una ausencia de protocolos de supervisión 
humana significativa, es propensa a generar escenarios en los que la información 
publicada no cuente con una validación ética previa, comprometiendo la credibili-
dad del medio.Y esta misma dificultad de atribuir responsabilidad también puede lle-
gar a tener implicaciones jurídicas. Si un sistema automatizado produce información 
inexacta o sesgada, ¿es responsable el programador, el periodista o el medio de co-
municación que lo emplea? 

Okolo (2025) argumenta que esta ambigüedad que la responsabilidad sea compar-
tida entre los distintos actores involucrados. Esto incluye desde los desarrolladores 
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de software hasta los editores que deciden su implementación, pasando por los pe-
riodistas que lo utilizan como herramienta de apoyo. Lewis et al. (2019) proponen en-
tender la responsabilidad algorítmica como un proceso social en el que los medios 
explican abiertamente al público cómo y por qué utilizan sistemas de IA en la gene-
ración de contenidos. Ya que la trazabilidad ética no se logrará únicamente con la 
apertura del código de programación de la herramienta utilizada, sino mediante una 
cultura institucional de responsabilidad editorial. 

Por ello, se hace indispensable la implementación de políticas internas de supervi-
sión humana que vayan acompañadas de protocolos de evaluación ética y de trans-
parencia editorial de todos los productos publicados, para así garantizar una rendi-
ción de cuentas al público. 

 
2.2.3. Privacidad y protección de datos en redacciones automatizadas 

El tercer riesgo ético asociado, se refiere a la privacidad y protección de datos. La 
automatización de procesos informativos y la personalización de contenidos se ba-
san en la recolección masiva de datos provenientes de audiencias, plataformas y ba-
ses de información pública y privada. Si bien estos datos en masa ayudan y permiten 
optimizar la producción y distribución de noticias, su uso plantea dilemas éticos so-
bre la vigilancia, la confidencialidad y el consentimiento informado.  

Ya que el tratamiento de datos sensibles sin consentimiento explícito vulnera dere-
chos fundamentales y debilitar la confianza del público en los medios. Medhat et al. 
(2025) mencionan que, en contextos de producción automatizada de noticias, los 
sistemas algorítmicos pueden llegar a recolectar o procesar datos personales sin 
que exista una evaluación ética previa de sus implicaciones. 

Esto resulta preocupante en un contexto donde las fronteras entre contenido edito-
rial, marketing y análisis de audiencias son cada vez más difusas. El riesgo no se basa 
únicamente en el uso de datos, sino en su potencial para generar perfiles predictivos 
que afecten la forma en como los ciudadanos decidan que consumir de noticias. 

Por su parte, Kumari et al. (2025) hacen especial énfasis en la necesidad de aplicar 
principios de responsabilidad algorítmica al manejo de datos, incorporando meca-
nismos de supervisión que garanticen el cumplimiento de las normas de privacidad. 
Estos autores mencionan que la ética de la IA no puede limitarse a la transparencia 
del proceso informativo, sino que debe extenderse a la gobernanza de los datos que 
los alimentan. 

Las redacciones automatizadas deben garantizar que el uso de información recolec-
tada mediante sistemas de IA responda a criterios de necesidad y consentimiento 
informado. Porlezza (2024) habla que la verdadera innovación ética no consiste en el 
uso extensivo de datos, sino en la capacidad de los medios para hacer visible cómo 
esos datos son empleados y con qué propósito para que no comprometa la dignidad 
ni la información de las personas. 
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2.3. IA y calidad informativa 

La calidad periodística, históricamente ha estado asociada a la verificación humana, 
la ética profesional y la autonomía editorial, a día de hoy se enfrenta una nueva etapa 
donde los algoritmos reconfiguran la manera en cómo se evalúa la información. Di-
versos estudios recientes coinciden en que el impacto de la inteligencia artificial so-
bre la calidad del periodismo no puede analizarse solamente en términos tecnológi-
cos, sino también en otras áreas como organizacionales, deontológicos y sociales. 
En la investigación sobre medios locales griegos, realizada por Palla y Kostarella 
(2025) señalan que los periodistas perciben a la IA como una herramienta que puede 
mejorar la eficiencia y la calidad del trabajo, siempre que dicha implementación esté 
acompañada por mecanismos de control humano transparentes. De este modo, la 
inteligencia artificial se entiende no como una herramienta sustituta en el quehacer 
periodístico, sino más bien como un complemento que ayuda a potenciar la investi-
gación, la verificación y el acceso a datos. 

Esta idea de poseer una perspectiva más instrumental y colaborativa se alinea con 
la propuesta de Voinea (2025), que sugiere una redefinición en el proceso de selec-
ción y jerarquización de noticias. Para el autor, la inteligencia artificial contribuye a 
redefinir el papel de filtrar información al incorporar criterios algorítmicos de relevan-
cia, los cuales deben coexistir con los valores humanos del periodismo. De este 
modo la automatización no elimina el papel del periodista, por el contrario, les exige 
nuevas competencias a los periodistas, como supervisar los sistemas y validar los 
resultados antes de difundir cualquier noticia. 

Por esto mismo, la calidad informativa depende más bien del equilibrio entre la ca-
pacidad de procesamiento de la IA y la intervención y el buen manejo del periodista. 
Pese a que los algoritmos pueden optimizar la detección de tendencias o datos, al 
final, son los editores y reporteros quienes deben garantizar que esos resultados se 
conviertan en narrativas precisas y socialmente relevantes. Como sostienen Palla y 
Kostarella (2025), la verdadera innovación del periodismo con la inteligencia artificial 
no radica en automatizar tareas, sino en potenciar la calidad de la información me-
diante la colaboración entre el humano y la máquina. 

 
2.3.1. Automatización y control editorial humano 

Uno de los dilemas que existen en torno al uso de la IA en las redacciones periodísti-
cas, es el grado de control que los periodistas conservan sobre la IA. Ya que, el rele-
gar o delegar tareas de este tipo a las máquinas plantea ciertos cuestionamientos 
sobre temas como la autoría, la responsabilidad editorial y la calidad de los conteni-
dos. Para Voinea (2025), el control editorial en esta era de la automatización requiere 
que exista una redefinición del rol del periodista como curador informativo que sea 
capaz de comprender las lógicas de programación y los sesgos de los sistemas de 
algoritmos que se emplean para la producción periodística. Siendo así que el perio-
dista ya no actúa únicamente como redactor o editor, sino como un supervisor téc-
nico y ético del flujo de información generado por la IA. 
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Este nuevo rol de supervisión cobra más relevancia cuando los sistemas automati-
zados operan con grandes volúmenes de datos. Mahony y Chen (2025) advierten que 
el uso sin criterio de la IA en la redacción periodística puede derivar en formas de 
manipulación mediática o pérdida de autonomía editorial, especialmente cuando 
los algoritmos priorizan contenidos con ciertos criterios comerciales o políticos. Es 
por esto que dicho nuevo rol del periodista es crucial, porque la automatización no 
es neutral u objetiva, ya que puede reproducir sesgos existentes basándose en las 
fuentes de datos con las que se alimenta. Por esto mismo los autores sostienen que 
la preservación de la calidad periodística depende de que los profesionales periodis-
tas mantengan un rol activo de control y corrección, verificando no solo los resulta-
dos finales, sino también los procesos de producción periodística que generan di-
chos algoritmos. 

El desafío no consiste en resistirse la automatización en los medios de comunica-
ción, sino en empezar a establecer protocolos de control editorial humano que ayu-
den a garantizar que las decisiones automatizadas respondan a los principios del pe-
riodismo responsable y ético. De hecho, la supervisión humana no solo ayudará a 
proteger la calidad técnica, sino también la integridad ética del proceso informativo 
en esta nueva era del periodismo. Para Mahony y Chen (2025), el control editorial 
debe ser entendido como un ejercicio de vigilancia ética frente a los potenciales abu-
sos del poder de la tecnología. 

 
2.3.2. Impacto en la credibilidad y confianza mediática 

El vínculo que existe entre la inteligencia artificial y calidad informativa no se limita a 
los procesos internos de producción periodística, sino que se refiere también la per-
cepción pública de la credibilidad periodística realizada con dicha herramienta. Los 
estudios recientes sobre confianza en las noticias automatizadas muestran una am-
bigüedad creciente: mientras algunos sectores de la población valoran positiva-
mente la precisión y rapidez de la IA para generar noticias, otros sectores desconfían 
de los contenidos generados sin intervención humana. 

Este dualismo refleja la tensión entre la objetividad algorítmica que percibe la gente 
y la autoría humana, que se considera un aval de veracidad periodística. 

Según un estudio de Sinclair (2025) en el Reino Unido encontró que la confianza del 
público en noticias generadas por la inteligencia artificial depende de dos elementos 
clave: la transparencia sobre el uso de la inteligencia artificial en la elaboración de 
contenidos periodísticos y que el periodista esté presente durante todo el proceso 
periodístico. Cuando los lectores conocen que un contenido fue asistido por IA, pero 
fue editado por profesionales humanos, su nivel de confianza es significativamente 
mayor que cuando se percibe una automatización total en una nota periodística. Este 
hallazgo sugiere que la combinación de IA y supervisión humana puede fortalecer la 
credibilidad del medio, siempre y cuando se mantenga la claridad sobre los roles y 
responsabilidades de cada uno. 

De igual manera la percepción de confianza también está influida por el entorno di-
gital en el que circulan las noticias. Chioma y Lepe (2024) mencionan que la conver-
gencia entre IA y redes sociales ha modificado los flujos de información y los criterios 
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de legitimidad periodísticos. Los algoritmos de recomendación, al priorizar la virali-
dad en el contenido, pueden degradar la calidad y fiabilidad de los contenidos noti-
ciosos, favoreciendo la desinformación o los discursos amarillistas. 

Sin embargo, la misma tecnología también puede llegar a utilizarse para mejorar la 
curación de la información, siempre que existan mecanismos de auditoría que per-
mitan a los usuarios conocer por qué ven determinados contenidos. A esto se le 
suma un fenómeno descrito por Yeste-Piquer et al. (2025), quienes analizaron como 
algunos públicos consumidores de noticias, manifestaron mayor confianza en los 
“robot periodistas” que, en los reporteros humanos, percibiendo a la IA como más 
objetiva y menos influenciada por intereses políticos con respecto a los humanos. 
Advirtiendo así los autores que esta aparente objetividad algorítmica percibida por el 
público en realidad puede ser ilusoria si no se transparentan los criterios de progra-
mación y los sesgos con los datos utilizados para alimentar a la máquina. 

Por esto mismo, la confianza en la IA no debe interpretarse como una sustitución 
completa del juicio humano, sino de reconocer su potencial cuando se integra bajo 
principios de responsabilidad y control humanos.Tal como lo concluyen Mahony y 
Chen (2025), la verdadera amenaza no radica en la IA en sí, sino en la ausencia de 
marcos éticos sólidos que guíen su correcta aplicación periodística.  

La confianza del público, como demuestra las investigaciones recientes, se cons-
truye no solo sobre los resultados informativos obtenidos, sino más bien, sobre la 
percepción de responsabilidad y honestidad en el uso de la tecnología para la redac-
ción de notas periodísticas, por lo que el reto actualmente consiste en poder redefi-
nir el rol del periodista profesional como garantía de veracidad informativa y de ética 
periodística. 

 
2.4. Verificación y lucha contra la desinformación 

En el contexto actual, el aumento de contenidos falsos, manipulados o generados 
mediante inteligencia artificial amenaza la confianza pública en los medios de comu-
nicación. Frente a este problema, dichos medios han recurrido a herramientas tec-
nológicas basadas en IA, para así poder desarrollar nuevos modelos de verificación 
automatizada y detección de contenidos de una manera más rápida y eficiente. 

Esta incorporación de la inteligencia artificial no responde solamente a una cuestión 
de eficiencia técnica, sino también a una necesidad relacionada con la ética. Estas 
tecnologías permiten analizar grandes cantidades de información en tiempo real, 
ayudan a detectar patrones y clasificar la veracidad de la información. Sin embargo, 
este avance también trae consigo interrogantes sobre la fiabilidad de los modelos, el 
sesgo de los datos de entrenamiento y el juicio humano en la interpretación final de 
los resultados. Las investigaciones recientes mencionan que la IA no debe reempla-
zar el criterio editorial, sino más bien, complementarlo, ampliando así la capacidad 
humana para manejar grandes cantidades de información (Guo, Schlichtkrull & Vla-
chos, 2022; Quelle & Bovet, 2024). 
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2.4.1. Herramientas y modelos de verificación automatizada 

Como se mencionó anteriormente, la automatización de la verificación periodística 
surge como una respuesta a la saturación informativa y a la dificultad de poder iden-
tificar entre las fuentes confiables y fuentes engañosas. Los modelos tradicionales 
de fact-checking manual a día de hoy resultan insuficientes para tratar con el volu-
men y la velocidad que circulan los contenidos en las redes sociales. Es en este con-
texto, donde la IA se ha posicionado como una aliad al poder ofrecer sistemas capa-
ces de detectar, contrastar y evaluar información de forma automatizada y rápida. 

En su investigación, Guo, Schlichtkrull y Vlachos (2022) realizaron un mapeo de los 
modelos de verificación automatizada, llegándolos a clasificar en tres grandes eta-
pas: la detección de afirmaciones, recuperación de evidencias y la evaluación de ve-
racidad. Estos autores mencionan que el progreso en este campo depende princi-
palmente de la calidad de los corpus de entrenamiento de la inteligencia artificial, 
así como de la interpretación que los algoritmos sean capaces de realizar sobre los 
textos.  

A pesar de estos avances, señalan que tener una automatización total para la verifi-
cación y recolección de información, no es del todo recomendable, pues todavía 
tiene limitaciones, sobre todo en lo referente al análisis contextual y en la interpreta-
ción de tonos discursivos o irónicos. 

Una de las principales innovaciones recientes ha sido la incorporación de modelos 
de lenguaje de gran escala (LLMs), como ChatGPT en los procedimientos de verifica-
ción de hechos. Si bien este tipo de modelos tienen la capacidad para rastrear infor-
mación y generar argumentos; el emplearlos conlleva a riesgos relacionados con la 
generación de respuestas falsas o erróneas. 

Quelle y Bovet (2024) advierten que el empleo de LLMs en tareas de verificación debe 
ir acompañado en todo momento de validación humana profesional, ya que estos 
modelos, al carecer de comprensión, pueden reproducir sesgos o inventar eviden-
cias. Los autores sugieren la adopción de sistemas de trabajo híbridos donde la IA 
funcione como un asistente de búsqueda y el periodista como garantía de la inter-
pretación crítica y tomador de la decisión final. 

Relacionado a esto, Guo et al. (2022) mencionan que este enfoque colaborativo ha 
demostrado ser efectivo en la identificación de contenido falso, teorías conspirativas 
o narrativas sesgadas, permitiéndoles detectar patrones que, de manera manual, se-
rían complicados de identificar. No obstante, los autores también enfatizan la nece-
sidad de establecer ciertos estándares éticos, de modo que los sistemas de verifica-
ción automatizada no se conviertan en cajas negras inaccesibles. 

Volviendo con Quelle y Bovet (2024) ellos sostienen que los algoritmos de IA reflejan 
inevitablemente sesgos de quienes los diseñan, por lo que la independencia perio-
dística debe extenderse también al plano tecnológico. La adopción de herramientas 
de verificación automatizada requiere tener una accesibilidad de los modelos y la 
posibilidad de auditorías externas para evitar que estos sesgos informativos, reper-
cutan en la labor periodística y no confiar ciegamente en la imparcialidad del algo-
ritmo. 
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2.4.2. Deepfakes y desinformación sintética 

Uno de los fenómenos más preocupantes con la inteligencia artificial es la creación 
de contenidos falsos que son altamente realistas, o también conocidos como 
deepfakes. Estos son productos audiovisuales generados mediante modelos de 
aprendizaje permiten simular tanto rostros, voces y gestos humanos que los hacen 
parecer completamente reales. Esta creciente expansión ha planteado un nuevo 
problema con respecto a la desinformación, donde la línea entre lo verdadero y lo 
falso se ha vuelto cada vez más difusa. 

En este contexto, la investigación de Maia, Ariel y Nunes (2025) propone un enfoque 
ético para desarrollar herramientas de detección y verificación de deepfakes. Las au-
toras sostienen que la lucha contra la desinformación no debe basarse solamente 
en soluciones técnicas, sino también en dar soluciones de valor humano como la 
transparencia, la dignidad y la justicia informativa.  

Este modelo participativo que proponen involucra tanto a periodistas como a progra-
madores de algoritmos, con el fin de que les permitan crear herramientas de detec-
ción que no solo identifiquen falsificaciones, sino que también generen confianza en 
la sociedad y genere legitimidad comunicativa. 

Panigrahi, Mishra y Samal (2025), centrándose en un enfoque más técnico, destacan 
que el desafío principal está en la capacidad de escalabilidad y adaptabilidad de los 
sistemas para poder identificar a los deepfakes, pues los procedimientos para gene-
rar tanto vídeos falsos como información falsa están en constante evolución, lo que 
los obliga a que estén en una actualización continua de los algoritmos de detección. 

El problema que plantea esta expansión de los deepfakes no solo se limita en el ám-
bito tecnológico, sino también afecta el área social. En palabras de Maia et al. (2025), 
la existencia de estos deteriora el contrato de confianza entre medios y audiencias, 
al introducir un nivel de incertidumbre en la población sobre la autenticidad de cual-
quier contenido audiovisual mostrado. 

Cuando estas herramientas de creación son accesibles para cualquier persona, la 
distinción entre productor y manipulador se diluye. Es por esto mismo que la res-
puesta institucional de los medios debe trascender de solamente la detección téc-
nica, este debe ir enfocado en integrar estrategias educativas, comunicativas y nor-
mativas que fomenten una alfabetización mediática crítica sobre los riesgos de la 
desinformación.  

Frente a este desafío, la inteligencia artificial desempeña un papel doble ya que es 
tanto la fuente del problema como su solución. Los mismos principios de aprendi-
zaje utilizados por la inteligencia artificial que le permiten generar deepfakes son los 
mismos que se utilizan para identificarlos. 

Panigrahi et al. (2025) recalcan que el éxito de los modelos de detección de deepfa-
kes dependen de su entrenamiento en bases de datos y que sean capaces de antici-
par nuevas modalidades de falsificación. Sin embargo, a día de hoy, ningún sistema 
automatizado puede garantizar una detección total, de modo que el factor humano 
sigue siendo esencial para ayudar a combatir el problema. 
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En base a todo lo anteriormente planteado, la verificación de contenidos no puede 
concebirse únicamente como una función exclusivamente técnica, sino como una 
práctica ética y social que requiere transparencia, colaboración y responsabilidad 
pública. 

Maia et al. (2025) proponen incluso el establecimiento de laboratorios de co-crea-
ción entre periodistas, ingenieros y filósofos, con el fin de poder diseñar marcos de 
acción que combinen innovación tecnológica con principios éticos del periodismo. 
Siendo así que el reto para el periodismo en la actualidad no es solamente señalar 
qué es falso, sino reafirmar qué significa la verdad en esta era de la inteligencia arti-
ficial. 

 
3. Audiencias, confianza y percepción pública del uso de IA en el pe-
riodismo 

3.1.  Confianza y hábitos informativos en la transición digital  

En el contexto actual que se encuentra la sociedad donde la información es domi-
nada por la inteligencia artificial en los procesos periodísticos y ha habido un au-
mento en las plataformas digitales, las nociones que se tenían de confianza, credibi-
lidad y consumo informativo se encuentran en un proceso de reconfiguración. Esta 
transformación no solo impacta en la manera en que los medios de comunicación 
producen y distribuyen las noticias, sino también como los públicos lo interpretan, 
escogen y valoran las fuentes de información y conocimiento. 

De acuerdo con el informe Digital News Report 2024 del Instituto Reuters (Newman, 
Fletcher, Robertson, Ross Arguedas & Nielsen, 2024) a nivel mundial la confianza en 
las noticias ha disminuido durante el año 2024. Este descenso ha sucedido al mismo 
tiempo que el uso de redes sociales para consumir información fragmentada se ha 
incrementado.  

Según los datos que se recopilaron en más de cuarenta países, solo un 40% de los 
encuestados manifestó confiar en la mayoría de las noticias que consumen, esto re-
fleja una pérdida considerable de la legitimidad y confiabilidad de los medios tradi-
cionales. La principal causa de esta pérdida, según el informe, se basa principal-
mente en la percepción de parcialidad, la saturación de información y el papel que 
ha empezado a tomar la automatización en la producción de contenidos. 

La expansión de la IA dentro de las redacciones ha creado una mezcla de admiración, 
pero también de desconfianza. Por un lado, estas tecnologías pueden mejorar la efi-
ciencia, personalizar la información y reducir los errores humanos, pero, por otro 
lado, plantean dudas éticas sobre la opacidad, el sesgo y la pérdida del criterio hu-
mano. Esta tensión creada es abordada por Nanz, Binder y Matthes (2025) ellos ana-
lizaron la relación entre la confianza del público y su disposición a consumir, incluso 
llegar a pagar, por contenidos generados o asistidos por IA.  

Los resultados que obtuvieron indicaron que la confianza en el periodismo automa-
tizado depende principalmente del grado de honestidad que los medios de comuni-
cación ofrezcan sobre el uso de estas tecnologías al momento de redactar noticias y 
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también del vínculo emocional que las audiencias mantienen con el medio de comu-
nicación. 

Volviendo con el Digital News Report 2024, las audiencias más jóvenes se sienten 
cada vez menos identificadas con los medios tradicionales de comunicación y pre-
fieren consumir noticias a través de redes sociales como TikTok, X (antes Twitter), 
Instagram o YouTube. Este cambio en los hábitos de consumo de información por 
parte de las nuevas generaciones no solamente altera los canales de acceso a la in-
formación, sino también altera a los criterios con los que se evalúa su credibilidad. 
En entornos digitales como las redes sociales donde los algoritmos son los que de-
terminan qué contenidos se priorizan o se vuelven virales, la confianza ya no se de-
posita exclusivamente en el medio, sino también en estas redes sociales, ya que di-
chas redes son las que determinan qué es noticia y qué no lo es. 

Nanz et al. (2025) menciona que a pesar de que los usuarios valoran positivamente 
la rapidez y neutralidad percibida de las noticias generadas por IA, aún hay cierta ca-
rencia de confiabilidad frente a la falta de intervención humana. El periodista sigue 
siendo visto por el público como la garantía de responsabilidad moral, incluso 
cuando el contenido es producido de manera automática.  

Este aspecto coincide con la tendencia señalada por Newman et al. (2024), en la cual 
las audiencias muestran mayor aceptación hacia la automatización cuando esta se 
presenta como una herramienta de apoyo y no como un sustituto completo de la la-
bor periodística. Es decir, que la confianza que hay en el periodismo automatizado 
no depende tanto de la tecnología en sí, sino más bien de la percepción de control 
humano y del cumplimiento de estándares éticos en su elaboración. 

El informe de Reuters también muestra que los usuarios valoran positivamente la co-
modidad de recibir información adaptada a sus intereses personales, pero también 
expresan preocupación ante la posibilidad de vivir en “burbujas de información” que 
limiten la diversidad de información. Este fenómeno, conocido como filter bubble, 
reduce la exposición a puntos de vista diferentes y refuerza la polarización ideoló-
gica, debilitando una de las funciones del periodismo, el cual es generar espacios de 
encuentro público. 

Nanz et al. (2025) mencionan que la aceptación de la IA en el periodismo está me-
diada por la alfabetización tecnológica de las audiencias, es decir, los usuarios que 
estén más familiarizados con la inteligencia artificial tienden a valorarla como una 
innovación necesaria en el ámbito periodístico, mientras que aquellos que tienen 
menor conocimiento técnico la asocian con pérdida de autenticidad o manipulación 
de información. 

Para dar cierre, de igual manera el Digital News Report 2024 también destaca otro 
fenómeno observado, el auge de la “fatiga informativa”. Una parte de la audiencia 
opta por evitar consumir noticias, en particular cuando percibe que los medios de 
comunicación se inclinan hacia el sensacionalismo, esto debido a la saturación de 
información, datos y noticias.  
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En este contexto, la incorporación de la IA podría empeorar el problema; sin em-
bargo, si se utiliza para personalizar éticamente y mejorar la pertinencia de los datos, 
también podría contribuir a suavizarlo. 

Los dos estudios coinciden en que los medios de comunicación deben incorporar la 
IA de manera transparente y responsable para que la confianza del público en el pe-
riodismo perdure en el futuro. La audiencia de acuerdo a las investigaciones no re-
chaza la innovación tecnológica per se, sino la sensación de pérdida de autenticidad 
humana. En este sentido, que haya una transparencia y explicación clara de cómo se 
generan las noticias con el uso de la inteligencia artificial, son elementos básicos 
para volver a ganarse la confianza y la legitimidad del público por parte del perio-
dismo en la era digital. 

 
3.2. Percepción ciudadana sobre la IA aplicada al periodismo 

El último tema a tocar es sobre la percepción pública de la inteligencia artificial que 
es aplicada al periodismo. Este tema es uno de los ejes centrales del debate sobre el 
futuro de la comunicación informativa. La aceptación o el rechazo de estas tecnolo-
gías por parte del público no solo depende de su efectividad técnica, sino también 
de los marcos éticos que ofrecen los medios con respecto a su uso de cara al pú-
blico. 

Según los autores Terradillos, Larrondo y Peña (2025), la entrada de la IA ha transfor-
mado el periodismo al incorporar nuevos agentes tecnológicos y no humanos en la 
producción de noticias, lo que ha llegado a plantear cuestionamientos sobre la au-
toría, la autenticidad y la veracidad de la información.  

El estudio desarrollado en una emisora radiofónica reveló que las audiencias reco-
nocen el potencial que tiene la IA para agilizar procesos y mejorar la precisión de los 
datos, pero aún dichas audiencias muestran dificultades para poder identificar 
cuándo un contenido ha sido generado o asistido por la inteligencia artificial.  

Esta confusión existente que hay entre algo producido por la mano humana y algo 
que ha sido creado por un algoritmo, refleja un bajo nivel de alfabetización mediática 
respecto a la inteligencia artificial, fenómeno que también se puede observar a es-
cala internacional en los informes de percepción global. 

El Pew Research Center (2025) documenta que, a pesar del crecimiento exponencial 
en el uso de herramientas de IA en medios, la mayoría de las personas en el mundo 
aún no comprende con claridad cómo es que funcionan estas tecnologías ni en qué 
medida afectan la información que consumen.  

En su informe llamado Concern and excitement about AI around the world, la inves-
tigación señala que un 52% de los encuestados manifiesta cierto entusiasmo ante 
las posibilidades que ofrece la IA, mientras que un 36% expresa preocupación por 
sus implicaciones éticas y sociales.  

No obstante, solo un tercio de los participantes encuestados declararon conocer a 
detalle los usos específicos de la IA en áreas como la educación, la salud o en este 
caso en específico, los medios de comunicación.  
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Esta brecha de conocimiento genera una percepción confusa sobre la IA, ya que al-
gunas personas reconocen el potencial que tiene, pero simultáneamente temen sus 
efectos sobre la veracidad informativa que les muestra. 

 
3.2.1.  Niveles de conocimiento y reconocimiento de IA en noticias 

En base al punto anteriormente mencionado, también es pertinente tocar el tema de 
la alfabetización tecnológica en las audiencias, ya que esta se ha convertido en un 
factor determinante para la aceptación de parte de las mismas audiencias en el uso 
de la IA en el periodismo. Como indican Terradillos et al. (2025), la mayoría de los 
oyentes de su experimento radiofónico no lograron distinguir entre una pieza que fue 
producida por un periodista humano y otra que fue redactada por un sistema algorít-
mico.  

Sin embargo, la reacción del público ante cada tipo de contenido fue diferente: mien-
tras los materiales hechos con IA fueron percibidos como “objetivos” y “eficientes”, 
los materiales hechos por humanos fueron descritos como más “cálidos” y “creí-
bles”. Este contraste muestra que, aun cuando la IA es vista como una herramienta 
útil, el público mantiene una preferencia inconsciente por la producción humana, la 
cual es relacionada con los aspectos como la empatía y la interpretación de la reali-
dad. 

La investigación de Terradillos y su equipo también destacan una brecha generacio-
nal en la manera de entender el papel de la IA en los medios. El público joven, tam-
bién conocidos como nativos digitales por su mayor familiaridad con estos contex-
tos, tiene una postura más abierta hacia su utilización, apreciando principalmente la 
velocidad y la personalización de la información. 

 Por otro lado, a los públicos mayores les cuesta más confiar en su uso, pues lo aso-
cian con la percepción de una pérdida de control y con la dificultad para diferenciar 
entre contenido auténtico y contenido creado artificialmente. 

De igual manera el Pew Research Center (2025) amplía este punto a un nivel interna-
cional al comparar percepciones en distintas regiones del mundo. Los datos revela-
dos muestran que, en países con alta exposición mediática y sistemas de educación 
tecnológica avanzada, como lo son Corea del Sur, Reino Unido o Alemania, los nive-
les de conocimiento sobre IA aplicada al periodismo son más elevados y se asocian 
a una percepción más positiva por parte del público. Por otro lado, en regiones o paí-
ses con menor alfabetización digital, la inteligencia artificial se ve como un agente 
externo y potencialmente peligrosa.  

Este patrón respalda la hipótesis de que la confianza en la inteligencia artificial no se 
da como una consecuencia directa de su mera presencia, sino más bien de la com-
prensión social que se construye en torno a ella. 

Y es esta misma dificultad de reconocimiento de la IA, que la convierte en uno de los 
principales problemas encontrados. Cuando las audiencias no pueden llegar a dis-
tinguir si un texto, audio o imagen ha sido generado por un sistema automatizado el 
principio de transparencia informativa se debilita.  
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Este fenómeno no solo puede llegar a afectar la credibilidad de los medios, sino tam-
bién la capacidad crítica del público para evaluar la fiabilidad de las fuentes. Por ello, 
retomando con Terradillos et al. (2025) insisten en la necesidad de establecer meca-
nismos de etiquetado o advertencias explícitas que indiquen el grado de intervención 
de la IA en la elaboración de las noticias. De esta manera se reforzaría el derecho del 
público a saber quién o qué produce la información que consume. 

 
3.2.2.  Temores sociales: sustitución laboral, manipulación y sesgos 

Como último punto, es importante tocar el tema de los temores sociales que están 
vinculados a la expansión de la inteligencia artificial en el periodismo. Como señalan 
Manfredi y Ufarte (2020), el avance de la IA no solo introduce herramientas nuevas, 
sino que ha transformado las maneras de producción y distribución de la informa-
ción, generando inquietudes y dudas entre los profesionales del sector y las audien-
cias. La automatización de tareas como la redacción de notas básicas, la clasifica-
ción de contenidos o la predicción de tendencias plantea ciertas interrogantes sobre 
el futuro del trabajo del periodista y en especial sobre el grado de control humano 
que existirá en los procesos editoriales. 

Retomando el estudio de Pew Research (2025), más del 60% de los encuestados ma-
nifestó miedo a que la IA “reproduzca los sesgos humanos a una gran escala” o que 
“manipule la información con fines políticos o comerciales”. Este tipo de percepcio-
nes no solo afecta la confianza en la tecnología, sino también en las instituciones 
que la implementan en sus trabajos informativos. De hecho, los datos muestran que 
las sociedades con mayor polarización política o con medios que son menos trans-
parentes tienden a desarrollar una visión más negativa sobre la automatización de la 
comunicación. 

Los autores Manfredi y Ufarte (2020) explican que el miedo del ciudadano ante la IA 
tiene un doble origen: por un lado, la sensación de deshumanización del periodista, 
y, por otro lado, la desconfianza hacia las grandes empresas tecnológicas que crean 
estos programas. En este contexto, la ética profesional se convierte en un punto de 
resistencia, el periodista debe garantizar que la IA se utilice como herramienta com-
plementaria, no como sustituto de la verificación y del juicio editorial. 

El Pew Research Center (2025), por su parte, señala que existen diferencias cultura-
les en la percepción de riesgo por parte de la población. En los países europeos y 
norteamericanos, los principales miedos se concentran en la pérdida de empleos y 
la manipulación de la información, mientras que, en regiones latinoamericanas y 
africanas, predomina la preocupación por el riesgo de exclusión digital. Manfredi y 
Ufarte (2020) apuntan que los algoritmos, lejos de ser neutrales, muestran las inten-
ciones y limitaciones de quienes los han programado.  

Esto implica que, si los modelos de IA se entrenan con datos sesgados, podrían re-
producir o incluso amplificar estos sesgos y estereotipos. Ya trasladándolo al ámbito 
periodístico, esto se traduce en la posibilidad de que ciertos temas sean invisibiliza-
dos o modificados por los sesgos que traen consigo la inteligencia artificial. 
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Este miedo a la manipulación informativa también se ve afectado por la creciente 
sofisticación de los contenidos como los deepfakes. Aunque este problema se 
abordó de forma más específica en el punto 2.4.2, aquí resulta pertinente destacar 
su influencia en la percepción ciudadana de la IA, ya que, para muchas personas, la 
inteligencia artificial se asocia directamente con la falsificación digital y la desinfor-
mación.  

Esta idea negativa que se tiene refuerza la demanda de que exista transparencia, re-
gulación y autenticidad de los contenidos informativos. Para concluir, como advier-
ten Manfredi y Ufarte (2020), la clave para gestionar estos problemas de percepción 
negativa no está en desacelerar la innovación, sino en democratizar su comprensión 
y uso, asegurando que la población sea partícipe en la definición de los límites éticos 
para la información que consumen. 
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III. INVESTIGACIÓN 
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1.  Contextualización y justificación de la investigación  
La presente investigación parte de una revisión exhaustiva de literatura científica es-
pecializada, realizada en repositorios académicos internacionales de alto impacto, 
como Web of Science (WoS) y Scopus. Se priorizó la selección de artículos publica-
dos en revistas de cuartil 1 (Q1) y cuartil 2 (Q2), con percentil superior al 80th, reco-
nocidas por su rigor metodológico y relevancia en los campos de dicha investigación 
que son el periodismo, la inteligencia artificial y la ética profesional. 

Los resultados de esta revisión de literatura muestran que la incorporación de siste-
mas basados en la IA está transformando los procesos informativos, los roles profe-
sionales del periodista y las prácticas de verificación en las redacciones contempo-
ráneas. A partir de ello surge la necesidad de analizar cómo la IA puede ser concebida 
más como una herramienta de apoyo y no que sea vista como un sustituto del trabajo 
periodístico, y de qué manera los principios éticos deben constituir como eje princi-
pal para su integración responsable en los medios de comunicación. 

En el panorama mediático actual, tanto los medios privados como los públicos se 
enfrentan a procesos acelerados de automatización en sus operaciones. Los algorit-
mos de generación de contenido y las herramientas para la verificación de datos ba-
sadas en IA están transformando la manera en que la producción, distribución y con-
sumo de la información se hace. Esta transformación, según la literatura revisada, 
no es solo de carácter tecnológico, sino también ético, profesional y social, teniendo 
un impacto directo en la calidad informativa, la autonomía del periodista y la con-
fianza de las audiencias. 

En este sentido, los autores Sanahuja Sanahuja y López Rabadán (2022) resaltan que 
los medios públicos y las plataformas de verificación son pioneros en lo que respecta 
a la rendición de cuentas respecto al uso de la IA en la producción informativa. No 
obstante, los autores advierten que todavía no existe un acuerdo sobre los estánda-
res éticos mínimos que deben guiar la intervención algorítmica en los contenidos pe-
riodísticos, lo que supone un riesgo para la transparencia y la integridad profesional. 

De manera complementaria, Ufarte Ruiz, Calvo Rubio y Murcia Verdú (2021) indican 
que los retos éticos asociados a la IA no se limitan solo al uso directo de herramien-
tas automatizadas, sino que también se relacionan con la falta de formación tecno-
lógica y crítica del periodista. La literatura muestra un desajuste entre la velocidad 
de implementación de la IA y la capacidad profesional para comprender sus implica-
ciones éticas, lo que crea debilidades en la práctica informativa. 

Por otra parte, González Esteban y Sanahuja (2023) tratan esta problemática desde 
la perspectiva del “periodismo responsable”, destacando la importancia de incorpo-
rar a la IA como un complemento a las capacidades humanas y no como un reem-
plazo. Este enfoque sostiene que es necesario preservar valores periodísticos como 
la verificación, la precisión y el respeto a la audiencia, de modo que la IA sea una 
herramienta de apoyo para fortalecer el trabajo periodístico en lugar de deshumani-
zarlo. 
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Ya en el ámbito internacional, Kalfeli y Angeli (2025) constatan que los periodistas y 
académicos reconocen el potencial de la IA para optimizar la recopilación y análisis 
de datos. Sin embargo, expresan preocupación por la posible alteración de los valo-
res tradicionales del oficio, especialmente en lo relativo al criterio editorial, la inter-
pretación contextual y el juicio profesional. Asimismo, Quimis Arteaga (2024) ad-
vierte que la IA es un arma de doble filo, ya que, facilita tanto la creación de conteni-
dos verificados como la generación de desinformación. Este escenario coloca a los 
medios ante el desafío de adoptar tecnología para luchar contra la desinformación 
sin llegar a renunciar a los principios éticos que sustentan su credibilidad. 

Finalmente, Sanguinetti (2023) señala que la representación mediática de la inteli-
gencia artificial en la prensa internacional tiende a ser difusa porque se percibe tanto 
como una oportunidad de progreso como una amenaza para la profesión. Esta am-
bigüedad influye directamente en la percepción social que se tiene del periodismo y 
en la disposición de los profesionales para integrar la IA en sus rutinas laborales. 

En este contexto, la presente investigación propone abordar la aplicación de la IA en 
el periodismo desde un enfoque ético, profesional y formativo, con el objetivo de 
contribuir al desarrollo de prácticas responsables. En concreto, el TFM se orienta a: 

• Explorar el uso ético de la IA como una herramienta de apoyo en los procesos 
de verificación y producción informativa. 

• Identificar los riesgos, limitaciones y dilemas éticos asociados al uso de sis-
temas de IA en los medios de comunicación. 

• Analizar la percepción de periodistas, académicos y audiencia respecto al 
papel de la IA. 

Con esto, el objetivo de la investigación es proporcionar una perspectiva crítica y 
constructiva acerca de la incorporación de la inteligencia artificial en el campo pe-
riodístico, contribuyendo a la reflexión académica y a la práctica profesional. La im-
portancia de esta investigación se debe a que ayuda a establecer criterios para im-
plementar estas tecnologías de manera ética y responsable, manteniendo el papel 
social del periodismo y el juicio humano al interpretar la realidad. 
 
2.  Líneas de investigación, objetivos e hipótesis 

2.1. Línea de investigación 

El presente Trabajo Fin de Máster se adscribe a las líneas de investigación del Máster 
en Comunicación y Educación Audiovisual, que están centradas en la alfabetización 
mediática e informacional (AMI), la ética de la comunicación, y el impacto de las tec-
nologías emergentes en los procesos periodísticos y educativos. 

Es dentro de este marco, que la investigación se inscribe específicamente en la línea 
sobre inteligencia artificial, ética profesional y prácticas responsables en el perio-
dismo digital, contribuyendo al debate académico y profesional sobre los desafíos 
éticos, tecnológicos y sociales derivados de los procesos de automatización infor-
mativa. 
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2.2. Objetivos 

Objetivo general 

Analizar las implicaciones éticas, profesionales y comunicativas del uso de la inteli-
gencia artificial como herramienta de apoyo en las labores periodísticas, con el pro-
pósito de comprender su impacto en la calidad informativa y en la autonomía del pe-
riodista. 

Objetivos específicos 

• Examinar los usos actuales de la inteligencia artificial en los procesos de pro-
ducción, edición y verificación de contenidos periodísticos. 

• Analizar las implicaciones éticas derivadas del uso de la IA en el periodismo, 
vinculadas con la transparencia, los sesgos, la responsabilidad profesional y 
la autonomía del periodista. 

• Explorar la percepción que periodistas y docentes universitarios tienen sobre 
la IA como herramienta de apoyo, así como las competencias digitales y éti-
cas necesarias para su uso responsable. 

• Analizar la percepción del público general respecto al uso de IA en la produc-
ción de noticias, considerando su nivel de confianza, la identificación del uso 
de estas tecnologías y las preocupaciones asociadas a la veracidad y calidad 
del periodismo. 

 
2.3. Hipótesis 

El uso de la inteligencia artificial en el periodismo, cuando se implementa con crite-
rios éticos y supervisión profesional, puede fortalecer la calidad informativa, mejorar 
los procesos de verificación y optimizar las rutinas productivas sin sustituir la labor 
humana del periodista. 
 
3.  Metodología 

El presente estudio tiene un enfoque mixto de carácter exploratorio y descriptivo, 
combinando técnicas tanto cualitativas y cuantitativas con el propósito de analizar 
las percepciones, actitudes y conocimientos sobre la incorporación de la inteligen-
cia artificial en el periodismo. Este enfoque mixto es importante ya que la investiga-
ción busca comprender tanto las experiencias y valoraciones de los profesionales de 
la comunicación por medio de realizarles entrevistas semi estructuradas, así como 
conocer las opiniones del público general por medio de la aplicación de un cuestio-
nario. La integración de ambos puntos de vista puede proporcionar una visión que 
contemple las dimensiones sociales, profesionales y éticas del empleo de la inteli-
gencia artificial en el campo periodístico. 

El componente cualitativo de la investigación se centra en la exploración de las per-
cepciones de periodistas y docentes universitarios del área de comunicación, mien-
tras que el componente cuantitativo aborda la medición de las actitudes y el nivel de 
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conocimiento de la ciudadanía sobre el papel de la inteligencia artificial en la pro-
ducción informativa. De esta forma, la metodología seleccionada posibilita triangu-
lar la información obtenida. 
 
3.1. Instrumento de investigación 

Para la recolección de los datos se emplearán dos instrumentos complementarios: 
las entrevistas semiestructuradas y el cuestionario estructurado. El primer instru-
mento consiste en una serie de entrevistas semiestructuradas que se realizarán s a 
periodistas en activo y docentes universitarios vinculados al ámbito del periodismo 
y la comunicación. Las entrevistas se organizarán en torno a tres bloques temáticos: 
la experiencia y uso de herramientas de IA en la práctica profesional o docente, la 
percepción ética y profesional respecto a la automatización y la transparencia en los 
procesos de creación de contenido, y la valoración a futuro sobre la relación entre el 
periodista y la inteligencia artificial en el periodismo. Las entrevistas se harán de ma-
nera individual y en formato virtual, estas serán grabadas previa autorización expresa 
de los entrevistados. Posteriormente, se transcribirán de forma literal para some-
terse a un proceso de análisis de contenido temático, que permita identificar patro-
nes discursivos y categorías emergentes relacionadas con la ética, la confianza y el 
uso responsable de la tecnología. 

El segundo instrumento a emplear será un cuestionario estructurado dirigido al pú-
blico general, diseñado con el propósito de conocer los niveles de conocimiento, ac-
titudes y percepciones sociales sobre el uso de la inteligencia artificial en los medios 
de comunicación. La población objetivo estará constituida por personas que ronden 
entre los 20 y 40 años de edad, que sean residentes de distintos contextos sociocul-
turales, y que cuenten con hábitos regulares de consumo informativo digital. El cues-
tionario incluirá preguntas cerradas, mixtas y de escala tipo Likert de cinco puntos, 
con el fin de poder obtener tanto datos cuantitativos como valoraciones cualitativas 
relacionadas con las actitudes y creencias de los encuestados. Dado que no es po-
sible verificar de manera directa el grado real de exposición a los medios, el cuestio-
nario se concibe como un instrumento de autopercepción, orientado a recoger la 
manera en que los participantes se autoidentifican como consumidores de informa-
ción y valoran el uso de la inteligencia artificial en el periodismo.  

Las preguntas se organizarán en torno a cinco dimensiones: datos sociodemográfi-
cos (edad, género, nivel educativo y consumo informativo), el conocimiento sobre la 
IA aplicada al periodismo, las percepciones éticas, el nivel de confianza en los con-
tenidos automatizados, y, por último, la opinión general sobre el impacto de la inte-
ligencia artificial en la calidad informativa y en la credibilidad de los medios. El cues-
tionario se distribuirá de manera digital, garantizando el anonimato y la participación 
voluntaria de todos los encuestados. 
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3.2. Muestra 

La muestra del estudio se compondrá de dos grupos principales de participantes: 
profesionales del ámbito periodístico y académico, así como ciudadanos con forma-
ción profesional en otras áreas. Esta focalización busca integrar diferentes niveles 
de experiencia y perspectivas sobre la inteligencia artificial aplicada al periodismo. 

En el caso del componente cualitativo, se prevé realizar entre cuatro y ocho entrevis-
tas semiestructuradas, dependiendo de la disponibilidad de los participantes. Las 
entrevistas estarán distribuidas entre profesionales y académicos del área de comu-
nicación. 

• Académicos sénior (docentes e investigadores consolidados). 
• Académicos nóveles (jóvenes docentes o investigadores con menos de 10 

años de experiencia profesional). 
• Profesionales sénior del ámbito de la comunicación o medios informativos. 
• Profesionales nóveles (periodistas o comunicadores con hasta 10 años de 

ejercicio profesional). 

El diseño inicial contempla una distribución equitativa de dos participantes por 
grupo (ocho entrevistas en total), aunque se prevé que el número final pueda ajus-
tarse a cuatro entrevistas (dos académicos y dos profesionales), en función de la dis-
ponibilidad y accesibilidad de los contactos que se consigan. El criterio de cierre de 
las entrevistas será la saturación teórica del discurso, es decir, el punto en el que las 
nuevas entrevistas no aporten información sustancialmente relevante para la inves-
tigación. 

Ya en el componente cuantitativo, se aplicará un cuestionario estructurado a una 
muestra total estimada de entre 40 y 50 participantes, integrada tanto por perfiles 
profesionales de la comunicación, como perfiles profesionales de otras áreas como 
pueden ser ingeniería, leyes, etc. De igual manera, se contempla la posibilidad de 
ajustes proporcionales según la disponibilidad de participantes. En caso de no al-
canzar las cifras proyectadas, el cuestionario se aplicará a un total mínimo de 30 per-
sonas profesionales de otras áreas, priorizando la diversidad de perfiles y la repre-
sentatividad profesional. 
 
3.3. Cuestiones éticas 

Todos los participantes serán informados sobre los objetivos, finalidad y alcance del 
estudio, garantizando su participación voluntaria, el derecho a retirarse en cualquier 
momento y el tratamiento confidencial de la información proporcionada. En el caso 
de las entrevistas, se solicitará el consentimiento informado de los participantes an-
tes de la grabación y transcripción. Las grabaciones serán destruidas una vez con-
cluido el análisis de los datos. En el caso del cuestionario, este será anónimo y no se 
recogerán datos personales sensibles. Los resultados se analizarán de forma agre-
gada, con fines exclusivamente académicos y sin posibilidad de rastreo individual. 
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De esta manera, la investigación garantiza la protección de los derechos y la privaci-
dad de los participantes, manteniendo los estándares éticos exigidos en la investiga-
ción universitaria y asegurando la integridad y fiabilidad de los datos obtenidos. 
 
4.  Resultados y discusión 

4.1. Resultados del cuestionario 

El análisis de los datos obtenidos a partir del cuestionario aplicado a 49 profesiona-
les fuera del área de comunicación y periodismo (n = 49) ha permitido poder identifi-
car tendencias relevantes en torno a los hábitos de consumo informativo, el nivel de 
familiaridad con la inteligencia artificial y la percepción social sobre su uso en el ám-
bito periodístico. En primer lugar, hay que mencionar la relación con la frecuencia de 
consumo de noticias o información digital, los resultados evidencian una clara incli-
nación hacia niveles altos de exposición informativa. La mayor parte de los partici-
pantes se sitúa en los valores superiores de la escala, lo que indica una frecuencia 
cercana al consumo diario. Este comportamiento sugiere que la muestra analizada 
mantiene un contacto habitual con contenidos informativos, lo que refuerza la perti-
nencia de sus respuestas en términos de percepción sobre el uso de inteligencia ar-
tificial en el periodismo. Esta distribución puede observarse en la Figura 1, donde se 
representa la frecuencia de consumo en una escala de cinco puntos, siendo cinco el 
nivel máximo de consumo y siendo 1 el nivel mínimo de consumo de noticias. 

Figura 1. Frecuencia de consumo de noticias 

 

 

 

 

 

En segundo lugar, respecto al nivel de familiaridad con herramientas de inteligencia 
artificial, los datos obtenidos muestran una tendencia hacia niveles intermedios y 
altos. La mayoría de los encuestados manifiesta sentirse moderada o altamente fa-
miliarizada con este tipo de tecnologías, lo que indica que no se trata de una pobla-
ción ajena al fenómeno tecnológico analizado de la inteligencia artificial. Esta fami-
liaridad resulta relevante, ya que condiciona la capacidad de los participantes para 
emitir juicios de valor informados sobre el uso de la IA en los medios de comunica-
ción. La distribución de estas respuestas se presenta en la Figura 2, donde el cinco 
representa el nivel “muy familiarizado” y el uno representa el nivel “nada familiari-
zado”. 
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Figura 2. Nivel de familiarización con la inteligencia artificial 

 

 

 

 

 

 

Uno de los resultados más significativos de las encuestas se relaciona con la valora-
ción de la supervisión humana sobre los contenidos informativos que han sido gene-
rados mediante inteligencia artificial. En este caso, se observa una concentración 
muy elevada en el valor máximo de la escala (el cinco equivale al punto máximo re-
presentado por “muy importante”), lo que refleja un consenso claro entre la mayoría 
de los encuestados respecto a la importancia de mantener el control humano en los 
procesos informativos automatizados. Este hallazgo pone de manifiesto que, desde 
la perspectiva del ciudadano que consume noticias, la legitimidad del uso de la IA en 
el periodismo está vinculada a la intervención humana como garantía de calidad. La 
Figura 3 ilustra esta tendencia observada. 

Figura 3. Nivel de importancia en la supervisión humana para crear contenido con IA 

 

 

 

 

 

Por otro lado, al analizar el nivel de confianza en que los medios de comunicación 
utilicen la inteligencia artificial de manera ética y transparente, se puede ver una dis-
tribución más heterogénea, con una tendencia hacia valores bajos y medios. Este 
resultado indica que existe cierta desconfianza o, al menos, una confianza limitada 
en la capacidad de los medios para implementar estas tecnologías de forma respon-
sable. Esta percepción puede llegar a interpretarse como una consecuencia de la 
falta de transparencia que se tiene en torno al uso de la inteligencia artificial para la 
producción informativa, así como la creciente preocupación social por fenómenos 
como la desinformación o la manipulación de contenidos. Los resultados correspon-
dientes se presentan en la Figura 4. 
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Figura 4. Nivel de confianza en los medios de comunicación 

 

 

 

 

 

En cuanto a las preguntas abiertas incluidas en el cuestionario, se llevó a cabo un 
proceso de categorización temática con el fin de poder identificar ciertos patrones 
discursivos en las respuestas de los participantes. A partir de este análisis, se esta-
blecieron tres grandes categorías: opiniones positivas, opiniones negativas y opi-
niones condicionadas. Las opiniones positivas destacan el potencial de la inteligen-
cia artificial como herramienta de apoyo para mejorar la eficiencia y agilizar procesos 
en el ámbito periodístico. Por su parte, las opiniones negativas se centraron princi-
palmente en los riesgos asociados, como lo es la desinformación, la manipulación 
de contenidos o la pérdida de credibilidad de los medios. Y, finalmente, las opiniones 
condicionadas representan la categoría más frecuente y se caracterizan por plantea-
mientos que subordinan la aceptación de la IA a factores como la existencia de regu-
lación, la transparencia en su uso y la supervisión humana. 

Tabla 1. Clasificación de respuestas abiertas del cuestionario  
Categoría Descripción Frecuencia (n = 

49) 
Porcentaje 

Opiniones positivas 
IA como herramienta útil, 
mejora de eficiencia y 
apoyo al periodista 

 

16 32.7% 

Opiniones negativas Riesgos como desinforma-
ción, manipulación y pér-
dida de credibilidad 

25 51.0% 

Opiniones condiciona-
das 

Aceptación sujeta a regula-
ción, transparencia y super-
visión humana 

8 16.3% 

Total 49 100% 
Cabe aclarar que las respuestas abiertas no se codificaron de forma individual por 
participante, esta categorización se basa en una interpretación global de tendencias, 
por lo que los resultados deben entenderse como aproximaciones representativas. 

Todas estas posturas permiten afirmar que la percepción social sobre la inteligencia 
artificial en el periodismo no es polarizada, sino más bien matizada. Las personas no 
rechazan de forma categórica el uso de estas tecnologías, pero tampoco las acepta 
por completo, sino que ellos establecen condiciones claras para su legitimidad. En 
este sentido, la aceptación de la IA aparece vinculada a su uso ético, transparente y 
controlado. 
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Los resultados del cuestionario muestran una relación compleja entre el grado de 
conocimiento tecnológico de la población y su nivel de confianza en los medios de 
comunicación. Mientras que la familiaridad con la inteligencia artificial es relativa-
mente alta, la confianza en su uso dentro del ámbito periodístico se mantiene en ni-
veles moderados o bajos. Esto sugiere la existencia de una brecha entre el desarrollo 
tecnológico y su aceptación social, lo que refuerza la necesidad de avanzar hacia 
modelos de implementación más transparentes y responsables en el área. 
 
4.2. Resultados de las entrevistas 

Para este apartado del análisis cualitativo se basó en cuatro entrevistas semiestruc-
turadas realizadas a perfiles vinculados al ámbito del periodismo y la comunicación, 
se entrevistaron a dos profesionales en activo y dos docentes universitarios. El obje-
tivo de este análisis y distribución fue profundizar en las percepciones, experiencias 
y valoraciones de dichos profesionales respecto al uso de la inteligencia artificial en 
el periodismo y formación periodística, complementando así los resultados obteni-
dos a través del cuestionario. 

El tratamiento de la información se realizó mediante un análisis de contenido temá-
tico, lo cual permitió poder identificar ciertas categorías recurrentes en los discursos 
de los entrevistados, relacionadas con el papel de la inteligencia artificial, los riesgos 
éticos, la calidad informativa y la relación entre automatización y control humano. 

En primer lugar, uno de los hallazgos más consistentes es la concepción de la inteli-
gencia artificial como una herramienta de apoyo, y no como un sustituto del perio-
dista. Tanto los profesionales como los docentes coincidieron en señalar que estas 
tecnologías pueden resultar útiles para automatizar tareas repetitivas, agilizar pro-
cesos y facilitar el acceso a grandes volúmenes de información. Sin embargo, hicie-
ron hincapié en que el valor central del periodismo que va vinculado a la interpreta-
ción, el análisis crítico y la contextualización continúa siendo una competencia ex-
clusivamente humana. En este sentido, la inteligencia artificial es percibida como un 
complemento que potencia ciertas funciones, pero que no puede reemplazar el cri-
terio editorial ni la responsabilidad profesional del periodista. 

En relación con lo anterior, otro de los puntos a destacar fue la mención de la super-
visión humana como un elemento fundamental. Los entrevistados coinciden en que 
cualquier contenido generado o asistido por inteligencia artificial debe ser revisado, 
validado y contextualizado por un profesional antes de su publicación.  

Esta necesidad de control humano se justifica no solo por cuestiones técnicas, sino 
también éticas, ya que implica garantizar la veracidad de la información, evitar erro-
res y asumir la responsabilidad sobre los contenidos publicados. De este modo, la 
intervención humana se vuelve un requisito indispensable para poder legitimar el uso 
de la inteligencia artificial en el ámbito informativo. 

Otro de los puntos centrales identificados en las entrevistas es la preocupación por 
los riesgos éticos asociados al uso de la inteligencia artificial. Entre los principales 
riesgos se encuentran la posibilidad de generar desinformación, la manipulación de 
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contenidos, el uso indebido de datos y la falta de transparencia en los procesos au-
tomatizados.  

Los entrevistados mencionaron que estos riesgos no son completamente nuevos en 
el área, pero sí se ven amplificados por la capacidad de la inteligencia artificial para 
producir contenidos de manera rápida y a gran escala. Asimismo, se señala la ausen-
cia de marcos normativos claros y la necesidad de establecer regulaciones que 
orienten el uso responsable de estas tecnologías en los medios de comunicación. 

En relación con la calidad informativa, los datos obtenidos de las entrevistas reflejan 
una visión divida. Por un lado, se reconoce que la inteligencia artificial puede contri-
buir a mejorar la eficiencia en la producción de contenidos, especialmente en tareas 
como la redacción automatizada de noticias basadas en datos o la detección de pa-
trones informativos. 

Pero, por otro lado, se tiene el temor que haya una dependencia excesiva de estos 
sistemas puede afectar negativamente la profundidad, el contexto y la calidad inter-
pretativa de la información, así como que se vea reducida la capacidad de análisis 
tanto del periodista actual. En este sentido, los entrevistados destacan que la rapi-
dez no debe prevalecer sobre la precisión ni sobre el rigor periodístico. 

Por último, la cuestión de la transparencia aparece como un factor clave en la rela-
ción entre medios, tecnología y audiencia. Los entrevistados coincidieron en que ac-
tualmente existe una falta de claridad en torno al uso de la inteligencia artificial en la 
producción informativa, lo que puede generar desconfianza en el público.  

Es por esto por lo que consideran necesario que los medios adopten prácticas más 
transparentes, informando de manera explícita cuándo se utilizan herramientas de 
inteligencia artificial en la elaboración de contenidos para reforzar la confianza de la 
audiencia, lo que permitirá avanzar hacia un modelo de comunicación más respon-
sable y ético. 

 

 

Tabla 2. Categorías de análisis de entrevistas 

Categoría Presencia en en-

trevista (n = 4) 

Porcentaje Descripción 

IA como herramienta 4 100% La IA es vista como 
apoyo, no sustituto 

Supervisión humana 4 100% Necesidad de con-
trol editorial 

Riesgos éticos 4 100% Desinformación, 
manipulación, opa-
cidad 

Calidad informativa 3 75% Mejora eficiencia vs 
pérdida de profundi-
dad 

Transparencia 3 75% Falta de claridad en 
uso de IA 
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4.3. Discusión de resultados 

Los resultados obtenidos en esta investigación permiten identificar una relación en-
tre las percepciones sociales sobre la inteligencia artificial y los principales debates 
presentes en la literatura científica reciente sobre periodismo e innovación tecnoló-
gica que han sido utilizados en el marco teórico de la investigación. Más allá de con-
firmar tendencias identificadas previamente por diversos autores, los hallazgos ob-
tenidos a través de las encuestas y entrevistas evidencian que la incorporación de la 
inteligencia artificial en el ámbito periodístico continúa siendo percibida como un fe-
nómeno complejo, caracterizado por la existencia de una tensión constante entre 
oportunidades de innovación y preocupaciones éticas, profesionales y sociales. 

Uno de los principales resultados del estudio muestra que tanto profesionales como 
participantes del cuestionario consideran que la inteligencia artificial debe enten-
derse principalmente como una herramienta de apoyo y no como un sustituto de la 
actividad periodística.  

Esta percepción coincide con lo planteado por Lewis, Guzman y Schmidt (2019), 
quienes sostienen que la incorporación de sistemas automatizados no implica la 
desaparición del periodista, sino una transformación de la relación entre humanos y 
tecnologías dentro de los procesos informativos. Desde esta perspectiva, la automa-
tización modifica determinadas tareas y rutinas de trabajo, pero no reemplaza com-
petencias asociadas al juicio crítico, la contextualización o la interpretación de acon-
tecimientos. 

De manera similar, Opdahl et al. (2023) argumentan que el desarrollo de que exista 
un periodismo confiable mediante inteligencia artificial depende también de la exis-
tencia de mecanismos que integren capacidades tecnológicas con supervisión hu-
mana.  

Los resultados obtenidos en las entrevistas muestran una coincidencia clara con 
esta idea, ya que los participantes identificaron que la inteligencia artificial puede 
agilizar procesos relacionados con la búsqueda de información, la organización de 
contenidos y la automatización de tareas repetitivas, aunque manifestaron dudas y 
miedos con respecto a su capacidad para reemplazar aspectos asociados a la sen-
sibilidad humana y el criterio editorial. 

No obstante, los hallazgos también permiten identificar ciertos matices que comple-
mentan la literatura existente. Mientras algunos autores sostienen una visión relati-
vamente optimista sobre las posibilidades de integración tecnológica, las respues-
tas obtenidas reflejan una postura más cautelosa. Palla y Kostarella (2025), por 
ejemplo, identifican entre periodistas una percepción favorable hacia el potencial de 
la inteligencia artificial para mejorar la calidad periodística y optimizar procesos in-
formativos. Sin embargo, en esta investigación realizada los participantes mostraron 
una mayor tendencia a asociar estas tecnologías con riesgos relacionados con la 
manipulación, la pérdida de credibilidad y la generación de contenidos fraudulentos.  

Esta diferencia puede explicarse por factores contextuales, así como por distintos 
niveles de familiaridad con el funcionamiento real de estas herramientas. 
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Otro hallazgo relevante de la investigación se relaciona con la percepción pública 
sobre los riesgos derivados del uso de inteligencia artificial en los medios. Las res-
puestas abiertas de los participantes muestran que la desinformación y la manipu-
lación aparecen como las principales preocupaciones asociadas a estas tecnolo-
gías. Este resultado coincide con lo señalado por Mahony y Chen (2024), quienes 
sostienen que una parte significativa de la preocupación social sobre la inteligencia 
artificial utilizada en el periodismo se encuentra vinculada al potencial uso indebido 
de herramientas capaces de alterar, fabricar o manipular contenidos informativos. 

Asimismo, Manfredi Sánchez y Ufarte Ruiz (2020) señalan que la inteligencia artificial 
representa una paradoja para el periodismo actual, ya que las mismas herramientas 
capaces de combatir la desinformación también pueden ser utilizadas para produ-
cirla y difundirla de manera más sofisticada. Los resultados obtenidos respaldan 
esta perspectiva, dado que numerosos participantes reconocieron simultánea-
mente beneficios y riesgos asociados a estas tecnologías. 

Esto sugiere que la percepción pública sobre la inteligencia artificial no se basa úni-
camente a partir de sus capacidades técnicas, sino también a partir de las conse-
cuencias sociales atribuidas a su utilización.  

En otras palabras, el problema no parece residir exclusivamente en la tecnología, 
sino en la incertidumbre respecto a las prácticas profesionales e institucionales que 
acompañan su implementación. 

En relación a esto, las entrevistas realizadas a profesionales y docentes revelan una 
preocupación recurrente sobre la posibilidad de que la rapidez y automatización 
afecten negativamente procesos fundamentales del periodismo, particularmente 
aquellos relacionados con la verificación y contextualización de la información. Esta 
percepción coincide con lo expuesto por Sanahuja y López Rabadán (2022), quienes 
argumentan que uno de los principales desafíos asociados al uso de inteligencia ar-
tificial consiste en garantizar mecanismos adecuados de rendición de cuentas y 
transparencia dentro de los medios. 

En este sentido, los resultados sugieren que la automatización es aceptada en la me-
dida en que se mantenga bajo mecanismos claros de control editorial. Cuando dicha 
supervisión desaparece o resulta insuficiente, aumentan las preocupaciones rela-
cionadas con errores, sesgos y pérdida de credibilidad. 

Y es precisamente uno de los hallazgos más sólidos de esta investigación, la impor-
tancia atribuida a la supervisión humana dentro de los procesos informativos asisti-
dos por inteligencia artificial. Los datos obtenidos muestran niveles muy elevados de 
acuerdo respecto a la necesidad de mantener mecanismos de validación humana 
sobre contenidos generados mediante sistemas automatizados. 

Este resultado coincide con lo planteado por Floridi (2019), quien sostiene que la 
construcción de sistemas confiables de inteligencia artificial requiere también de 
mecanismos de gobernanza capaces de garantizar responsabilidad y transparencia. 
De igual manera, Santoni de Sio y Van den Hoven (2018) introducen el concepto de 
“control humano significativo”, argumentando que las decisiones con implicaciones 
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sociales relevantes no pueden quedar completamente delegadas a sistemas auto-
matizados. 

Los hallazgos obtenidos permiten observar cómo este principio adquiere especial re-
levancia dentro del ámbito periodístico. La función del periodista no se limita única-
mente a transmitir información, sino también a interpretar acontecimientos, estable-
cer prioridades informativas y evaluar implicaciones sociales y éticas. Estas funcio-
nes dependen de capacidades humanas complejas difíciles de reproducir mediante 
procesos algorítmicos. 

Otro aspecto relevante identificado en los resultados se relaciona con la confianza 
pública y la credibilidad mediática. Las respuestas obtenidas muestran niveles rela-
tivamente moderados o bajos de confianza hacia el uso ético y transparente de la 
inteligencia artificial por parte de los medios de comunicación. 

Este resultado coincide con los datos presentados por Newman et al. (2024) en el 
Digital News Report, donde se observa una disminución progresiva de la confianza 
pública hacia los medios informativos en entornos digitales. De forma similar, Sin-
clair (2025) señala que los contenidos generados mediante inteligencia artificial pue-
den afectar la percepción de credibilidad, particularmente cuando los usuarios des-
conocen el grado de intervención tecnológica existente detrás de la producción de 
noticias. 

Los resultados obtenidos permiten ampliar esta discusión al sugerir que la confianza 
pública no depende exclusivamente de la calidad técnica de los contenidos genera-
dos, sino también del nivel de transparencia que acompaña dichos procesos. Es de-
cir, la audiencia parece valorar no solo el resultado final de la información, sino tam-
bién el conocimiento sobre cómo esta fue producida. 

En este punto resulta relevante considerar lo planteado por Terradillos, Larrondo y 
Peña Fernández (2025), quienes sostienen que las audiencias muestran una acepta-
ción más favorable hacia la inteligencia artificial cuando esta se presenta como una 
herramienta complementaria y claramente identificada. Los resultados obtenidos en 
esta investigación parecen reforzar esta idea, ya que las preocupaciones identifica-
das disminuyen cuando existe supervisión humana y mecanismos transparentes de 
utilización tecnológica. 

Asimismo, los hallazgos permiten identificar una diferencia importante entre las per-
cepciones del público general y las opiniones de profesionales y académicos. Mien-
tras los primeros muestran una tendencia más marcada hacia la preocupación y la 
incertidumbre, los segundos presentan posiciones más equilibradas, reconociendo 
simultáneamente beneficios y limitaciones. 

Esta diferencia puede interpretarse a partir de la existencia de distintos niveles de 
alfabetización tecnológica. Diversos autores han señalado que la comprensión limi-
tada sobre el funcionamiento de sistemas de inteligencia artificial puede influir sig-
nificativamente en las actitudes y percepciones sociales.  

En este sentido, la literatura reciente sostiene que el desconocimiento tecnológico 
puede generar tanto expectativas excesivamente optimistas como temores despro-
porcionados respecto a sus capacidades reales. 
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Finalmente, los resultados permiten confirmar que el debate sobre inteligencia arti-
ficial y periodismo trasciende el ámbito estrictamente tecnológico. La discusión no 
gira únicamente alrededor de herramientas o procesos automatizados, sino alrede-
dor de cuestiones más amplias relacionadas con la confianza pública, la responsa-
bilidad ética y el papel del periodismo dentro de la sociedad contemporánea. 
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1. Conclusiones 

La realización de esta investigación ha permitido analizar el impacto de la inteligen-
cia artificial en el periodismo en la actualidad, abordando tanto sus implicaciones 
que tienen en la calidad informativa como en la percepción pública y los desafíos 
éticos derivados de su implementación en el periodismo. A partir de la revisión del 
marco teórico, la realización y análisis de las encuestas y las entrevistas realizadas 
a profesionales y académicos del ámbito del periodismo, se pueden establecer va-
rias conclusiones relevantes de esta investigación. 

En primer lugar, se puede confirmar que la inteligencia artificial está consolidándose 
como una herramienta con un alto potencial para optimizar los procesos periodísti-
cos, especialmente en tareas como lo son la recopilación de información, el análisis 
de datos y la automatización de contenidos. Tanto la literatura revisada como los re-
sultados obtenidos en la fase de campo coinciden en que la IA puede mejorar la efi-
ciencia y la rapidez en la producción de información. Sin embargo, esto no implica 
una sustitución completa del periodista, sino una reconfiguración de su rol, en la que 
el criterio humano, la interpretación contextual y la verificación continúan siendo 
elementos imprescindibles para la labor. 

En este sentido, los resultados obtenidos nos permiten reforzar la idea de que el pe-
riodismo contemporáneo se encuentra en un proceso de transformación estructural 
más que de sustitución tecnológica. La inteligencia artificial no elimina la función pe-
riodística, sino que desplaza el valor del periodista hacia competencias más com-
plejas, como el análisis crítico, la contextualización de la información y la toma de 
decisiones editoriales. Esto supone una evolución del perfil profesional, en la que el 
periodista deja de ser únicamente productor de contenidos para convertirse en un 
gestor, supervisor y garante de calidad informativa dentro de un entorno mediado por 
algoritmos. 

En segundo lugar, uno de los hallazgos más llamativos es la persistencia de una per-
cepción crítica y, en muchos casos, negativa por parte del público en relación con el 
uso de la IA en los medios. El análisis de las respuestas en las encuestas realizadas 
muestra que más de la mitad de los encuestados asocian la inteligencia artificial con 
riesgos como la desinformación, la manipulación y la pérdida de credibilidad. Este 
resultado se ve reforzado por las entrevistas, donde tanto profesionales como aca-
démicos coinciden en señalar que el principal desafío no es tecnológico, sino ético y 
profesional. 

Esta percepción negativa no debe interpretarse únicamente como un rechazo a la 
tecnología, sino como una manifestación de desconfianza hacia el ecosistema infor-
mativo en general que hay en la actualidad. En un contexto caracterizado por la so-
breabundancia de información y la proliferación de contenidos falsos o manipula-
dos, la incorporación de la inteligencia artificial intensifica las dudas sobre la auten-
ticidad y fiabilidad de las noticias. De este modo, la IA actúa como un factor amplifi-
cador de problemáticas preexistentes en el periodismo digital, más que como su ori-
gen exclusivo. 

Como tercera conclusión está la necesidad de la supervisión humana como ele-
mento clave para garantizar la calidad informativa. Tanto en la literatura como en los 
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datos obtenidos de las encuestas y entrevistas coinciden en la necesidad de mante-
ner mecanismos de control editorial humano que permitan validar, contextualizar y 
corregir los contenidos generados o asistidos por inteligencia artificial. La automati-
zación sin supervisión humana se percibe como uno de los principales riesgos para 
la credibilidad del periodismo. 

En este punto, los resultados evidencian una relación clara entre teoría y práctica: 
tanto en la literatura revisada como las percepciones de los entrevistados coinciden 
en que la intervención humana no es un elemento opcional, sino estructural dentro 
del proceso informativo. La supervisión editorial humana no solo garantiza la preci-
sión de los contenidos informativos, sino que también actúa como un filtro ético que 
permite evaluar las implicaciones sociales de la información publicada. Esto re-
fuerza la idea de que la calidad periodística no puede ser completamente automati-
zada. 

Como cuarta conclusión está que la falta de transparencia en el uso de estas tecno-
logías, así como la dificultad para identificar contenidos generados mediante IA, con-
tribuyen a aumentar la incertidumbre y la desconfianza entre el público. En este sen-
tido, la percepción pública no depende únicamente de la tecnología en sí, sino de las 
prácticas éticas que hacen los medios con respecto a su uso. La ausencia de meca-
nismos claros que informen al público sobre el uso de estas herramientas genera un 
entorno de opacidad que esto daña la relación de confianza entre medios y audien-
cias. Por tanto, no es suficiente con implementar tecnologías avanzadas, sino que 
resulta imprescindible acompañarlas de políticas de comunicación claras que re-
fuercen la credibilidad institucional de cara al público. 

Por otro lado, la investigación también permite identificar una brecha entre el cono-
cimiento real y la percepción social de la inteligencia artificial. Muchos de los en-
cuestados manifiestan opiniones basadas en ideas generales o percepciones me-
diáticas, más que en un conocimiento profundo del funcionamiento de estas tecno-
logías. Esta falta de alfabetización tecnológica contribuye también a la generación 
de temores y expectativas desproporcionadas, lo que hace ver una necesidad clara 
de fomentar una mayor educación mediática y digital entre la población. 

Por último, esta investigación confirma que el futuro del periodismo en este contexto 
de la inteligencia artificial no se define en términos de sustitución, sino de coexisten-
cia. La IA debe entenderse como una herramienta de apoyo que, si es bien utilizada, 
puede llegar a fortalecer el trabajo periodístico, pero que requiere de marcos éticos 
claros, formación especializada y una integración responsable en las rutinas infor-
mativas. 

 
2. Limitaciones de la investigación 

Más allá de las limitaciones metodológicas que son propias del estudio, es necesario 
tener autocrítica y reconocer una serie de limitaciones asociadas al enfoque adop-
tado y al propio objeto de investigación, las cuales condicionan el alcance de los re-
sultados obtenidos y la forma en que estos pueden ser interpretados dentro del con-
texto académico y profesional. 
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Siendo la primera limitación que el estudio se centra exclusivamente en el ámbito 
del periodismo, lo que implica dejar fuera otras áreas relevantes donde la inteligen-
cia artificial también tiene un impacto significativo tanto en la producción como en 
la difusión de información, como lo es la comunicación corporativa o el marketing 
digital. Esta delimitación, aunque fue necesaria para acotar la investigación, obvia-
mente restringe la posibilidad de comprender el fenómeno de forma más amplia den-
tro del ecosistema comunicativo y no solo en cómo afecta a una sola área, en este 
caso el periodismo. 

De igual manera, la investigación aborda la inteligencia artificial principalmente 
como una herramienta de apoyo al periodista, lo que supone adoptar una perspec-
tiva que puede limitar la exploración de otros enfoques alternativos. Ya que no se 
profundiza en escenarios donde la IA actúe de forma más autónoma, ni en modelos 
de producción informativa completamente automatizados, lo que podría ofrecer una 
visión distinta sobre el futuro del periodismo, únicamente se aborda el apartado 
ético. 

Otra limitación es que el enfoque fue centrado en la percepción y el discurso, tanto 
del público como de los profesionales, lo que implica que los resultados se basan en 
interpretaciones y valoraciones subjetivas tanto de público como profesionales. No 
se analizan directamente productos periodísticos generados con inteligencia artifi-
cial ni se evalúa empíricamente su calidad, lo que podría complementar los hallaz-
gos obtenidos. 

Este aspecto resulta relevante, ya que existe una diferencia significativa entre lo que 
las personas perciben sobre la inteligencia artificial y su funcionamiento real en con-
textos profesionales. Ya que, las percepciones pueden estar influenciadas por fac-
tores como la cobertura mediática, experiencias previas o incluso imaginarios socia-
les sobre la tecnología, lo que introduce un componente subjetivo que debe ser con-
siderado al interpretar los resultados.  

Asimismo, el estudio pone el énfasis en las dimensiones éticas, profesionales y per-
ceptivas del fenómeno, dejando en un segundo plano el análisis técnico de los siste-
mas de inteligencia artificial utilizados en el ámbito periodístico. Esto implica que no 
se examinan en profundidad aspectos como los sesgos algorítmicos desde una pers-
pectiva computacional, la arquitectura de los modelos o las diferencias entre tecno-
logías específicas empleadas en la producción informativa. 

Esta limitación no resta valor al enfoque adoptado, pero sí delimita el tipo de conclu-
siones que pueden extraerse, ya que el estudio se sitúa más en el plano interpretativo 
que en el técnico. 

Por otro lado, también es importante considerar que el estudio se basa en una mues-
tra limitada, tanto en el caso de las encuestas como en el de las entrevistas. Aunque 
los resultados obtenidos permiten identificar ciertas tendencias relevantes y cohe-
rentes con la literatura existente, no pueden ser generalizados de manera absoluta a 
toda la población. La naturaleza exploratoria del estudio implica que sus hallazgos 
deben interpretarse como indicativos más que definitivos. 
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Por último, el estudio se sitúa en un contexto temporal concreto y que está en cons-
tante cambio. Esto implica que las percepciones, preocupaciones y prácticas iden-
tificadas en este estudio pueden cambiar en un corto periodo de tiempo, lo que limita 
la capacidad de los resultados para mantenerse plenamente vigentes a largo plazo. 

 
3. Líneas futuras de investigación 

A partir de los resultados obtenidos y las limitaciones identificadas, se abren varias 
líneas de investigación que pueden contribuir a profundizar en el estudio de la inteli-
gencia artificial aplicada al periodismo, así como a comprender de manera más inte-
gral su impacto en el espectro informativo actual. 

Una de las principales líneas futuras de investigación que se podría aplicar sería am-
pliar el tamaño y la diversidad de la muestra, incorporando participantes de distintos 
contextos geográficos, culturales y profesionales, con el fin de obtener una visión 
más representativa y generalizable. Resulta especialmente relevante considerar la 
dimensión internacional del fenómeno, dado que la adopción y percepción de la in-
teligencia artificial en el periodismo varía significativamente en función de factores 
como el desarrollo tecnológico, los sistemas mediáticos y los marcos regulatorios 
de cada país. La comparación entre diferentes contextos permitiría identificar patro-
nes comunes, así como diferencias estructurales que influyen en la integración de la 
IA en las prácticas periodísticas.  

Otra línea que se puede investigar a futuro es desarrollar estudios a largo plazo que 
permitan analizar la evolución de la percepción pública y profesional sobre la inteli-
gencia artificial a medida que estas tecnologías se vayan consolidando en las redac-
ciones. Esto debido a la naturaleza dinámica de la inteligencia artificial hace nece-
sario adoptar enfoques que permitan observar cómo cambian las actitudes, los ni-
veles de confianza y las prácticas profesionales con el paso del tiempo. Este tipo de 
investigaciones permitiría identificar si la desconfianza inicial detectada en este es-
tudio disminuye a medida que aumenta la familiaridad con la tecnología o, por el 
contrario, si se intensifica en función de nuevos riesgos emergentes. 

Asimismo, sería recomendable el profundizar en el estudio de los mecanismos de 
regulación y autorregulación en el uso de la IA en los medios, así como en la defini-
ción de estándares éticos y profesionales que orienten su correcta implementación. 
Así, futuras investigaciones podrían centrarse en analizar comparativamente dife-
rentes modelos regulatorios, tanto a nivel institucional como organizacional, eva-
luando su eficacia en la garantía de la transparencia, la rendición de cuentas y la pro-
tección de la calidad informativa. 

Otra línea de investigación que se abre con respecto al trabajo es el de explorar el 
impacto de la formación en inteligencia artificial en los profesionales del periodismo, 
analizando cómo el desarrollo de competencias tecnológicas puede influir en la 
adopción crítica y responsable de estas herramientas. Estudios futuros podrían cen-
trarse en evaluar programas de formación específicos, analizar su impacto en la 
práctica profesional y determinar qué competencias son esenciales para un uso 
ético y eficaz de la inteligencia artificial en el periodismo.  
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Asimismo, sería necesario investigar el papel de las universidades y centros de for-
mación en la incorporación de estos contenidos dentro de los planes de estudio, 
contribuyendo así a la preparación de las nuevas generaciones de periodistas. 

Otro aspecto interesante a investigar sería profundizar en el análisis de la alfabetiza-
ción mediática y digital de la ciudadanía en relación con la inteligencia artificial. 
Dado que los resultados de esta investigación han evidenciado una brecha entre per-
cepción y conocimiento real, futuros estudios podrían centrarse en evaluar el nivel 
de comprensión de la población sobre estas tecnologías, así como en diseñar estra-
tegias educativas que contribuyan a una interpretación más crítica y fundamentada 
de los contenidos informativos. 

Por último, también sería recomendable explorar las implicaciones sociales y cultu-
rales de la inteligencia artificial en el periodismo, analizando cómo estas tecnologías 
influyen tanto en la construcción de la realidad como en la formación de la opinión 
pública y la relación entre medios y ciudadanía. Este enfoque permitiría ampliar el 
análisis más allá del ámbito profesional, situando el debate en una dimensión que 
contemple el impacto de la IA en el público y en la calidad de la democracia. 
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Anexo 1.   
Modelo de formulario 
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Enlace a formulario de encuestas:  

 https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd21Eevnma988hXQ3ytPpe-
QEIupqhmlywdstswmGXZ5E8WB4g/viewform?usp=sha-
ring&ouid=116346854188264822138  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd21Eevnma988hXQ3ytPpeQEIupqhmlywdstswmGXZ5E8WB4g/viewform?usp=sharing&ouid=116346854188264822138
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd21Eevnma988hXQ3ytPpeQEIupqhmlywdstswmGXZ5E8WB4g/viewform?usp=sharing&ouid=116346854188264822138
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd21Eevnma988hXQ3ytPpeQEIupqhmlywdstswmGXZ5E8WB4g/viewform?usp=sharing&ouid=116346854188264822138
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Anexo 2. 
Tabla de resultados de las encuestas 

 

Enlace a la tabla de resultados de encuestas: 

 https://docs.google.com/spreadsheets/d/16u3b79MhlpLyV7idJW3YCSVURF-
IgZ4FVWxQ_3rIlnQ/edit?usp=sharing  

 

Anexo 3. 
Enlace a audios de entrevistas: 

 https://drive.google.com/drive/folders/1nQ-5twu8URctXKaH4V_h7l_ApV-
D3Ovo?usp=sharing  

https://docs.google.com/spreadsheets/d/16u3b79MhlpLyV7idJW3YCSVURF-IgZ4FVWxQ_3rIlnQ/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/16u3b79MhlpLyV7idJW3YCSVURF-IgZ4FVWxQ_3rIlnQ/edit?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1nQ-5twu8URctXKaH4V_h7l_ApV-D3Ovo?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1nQ-5twu8URctXKaH4V_h7l_ApV-D3Ovo?usp=sharing
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